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Vorrede. 



Der Verfasser hätte gewünscht, die vorliegende Arbeit mit 
dem ersten Theil seiner platonischen Untersuchungen verflechten 
zu können. Die Verbindung der Beweise wäre der überzeugen- 
den Kraft seiner Ansichten zu Statten gekommen. Indem er 
sich entsc)iliesst, die xenophontische Sokratik zu einem beson- 
deren Versuche zusammenzufassen, wünscht er ihr einige Worte 
vorauszuschicken. 

Wer Jahre lang einen Kreis von Gedanken pflegt, läuft 
Gefahr über wenigen fruchtbaren Gesichtspunkten andere nicht 
minder berechtigte zu übersehen oder doch zu unterschätzen. 
Es liegt das in der Natur des Geistes, der auch gegenwärtige 
Objecte nur theilweise umspannt, für ferne Zeiten aber mit 
den Hilfsmitteln einer schwankenden Ueberlieferung selbst die 
ursprüngliche Sicherheit des Blickes einbüsst. Ein Freund der 
Wahrheit wird sich da mit seinen glücklichsten Gedanken 
bescheiden lernen, wo er Jahrhunderte der Forschung nur 
tastend wandeln sieht. 

Der erste Wurf erreicht selten sein Ziel. Wenn man nur 
zugesteht, dass die Richtung des Wurfes einer wissenschaft- 
lichen Möglichkeit entsprach, so hat er erreicht was ihm vor- 
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geschwebt. Im Rückblick auf die Wandlungen* in Glauben und 
Wissenschaft, die wir unter der Geschichte des Geistes begreifen, 
liegen dem Verfasser die Motive des Zweifels am Recht der 
eigenen Ansicht nicht weniger nahe als seine unverhohlenen 
Bedenken über die bisherige Tradition. 

Er glaubt sich mit allen Standpunkten der Forschung aus- 
gleichen zu können, nur nicht mit dem, der in der Zeit die 
Bürgschaft für die Wahrheit sucht. Wir haben in der Alter- 
thumswissenschaft eine volle Freiheit für die Variation der 
Texte, eine schüchterne Gläubigkeit an ihren ächten Grund- 
bestand. Dieselben Männer,, die mit der Einbildung die 
Räume verwitterter Lesarten ausfüllen, verwarnen das Recht 
der kritischen Vernunft. Während Bibel und Homer ihre 
Sanction vor dem Zuge der Forschung preisgeben mussten, 
liegen verwandte. Gebiete des Alterthums noch in stillem 
Schlummer; und da nur ein grosser Name das Anrecht 
eines Weckerufes hat, so erwartet den Unbekannten ein 
doppelter Kampf. 

Er fürchtet ihn nicht, vielmehr wünscht er ihn. Die 
Prüfung mag seine kritischen Data der Reihe nach verwerfen; 
aber sie wird dieselben mit neuen ersetzen müssen, die über 
die bisherige Üeberlieferung nicht weniger weit hinausführen 
als sein eigener Entwurf. Was hier bestand , hat seine Lebens- 
fähigkeit verloren. Hat die Antike einen Geist und der Geist 
sein Gesetaj, schweben die Helden des Geistes noch über den 
geschriebenen Zeugen ihrer Wirksamkeit, so sollen ihm seine 
Ausstellungen nur als widerrufliche Placita gelten. Sein 
Interesse lebte für die historische Wahrheit; und wenn sein 
Versuch gleich weit von ihr entfernt bleibt wie die alte 
Tradition, wird er einem Besseren Anlass werden, beide 
zu überwinden. 
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Der Verfasser hat eine lebhafte Empfindung von der 
Un Vollkommenheit, in der er seine Ideen sowohl kritisch als 
positiv darzustellen unternahm. Doch wünscht er keinerlei 
Nachsicht, sondern die parteilose Beurtheilung, zu der der 
Dienst der Wissenschaft verbindet. Aber eine Erinnerung darf 
nicht fehlen. Die Philologie kann nicht länger die methodischen 
Grundsätze umgehen, die seit 1824 durch Bänke eingeflihrt 
und zur allgemeinen Anerkennung gebracht worden sind. Die 
diplomatische Technik, die Deutschland Dank seinen grossen 
Forschem zur Meisterschaft herangebildet hat, lässt auf ganzen 
Gebieten die Frage nach Personen und Sachen hinter der 
formellen Betrachtung zurücktreten, und wo sie berührt wird, 
verbündet sie sich nicht selten mit Zeughissen so verschiedenen 
und zweifelhaften Werthes, dass die Wahrheit des That- 
bestandes und die Einheit der Anschauung gleich stark gefährdet 
sind. Wir möchten es, weit entfernt zu tadeln was in dem 
Elntwicklungsgang der Wissenschaft liegt, fllr einen Vorzug 
halten , dass man mit allem Eifer sich der Reconstruction der 
Texte vndmete; in freiwilliger Beschränkung wurde und wird 
um so Grösseres geleistet. Wenn aber hier ein Versuch 
gemacht 'wird, ausserhalb der diplomatischen Motive, die 
Abhängigkeit der Ueberlieferung von psychologischen und histo- 
rischen Momenten zur Anschauung zu bringen, so denkt er in 
dem Zusammenhang der Ideen zu stehen, der den Erfolg einer 
jeden kritischen Entscheidung wesentlich beherrscht. Es giebt 
ein unbewusstes Prius im Geiste, wirksamer als alle Kegel, 
dem die formellen Elemente der Ueberlieferung nur Werkzeuge 
sind, um seine Ahnung zu verdeutlichen. Durch eine Art von 
Sinnestäuschung verschieben wir die Rangfolge der Erkennt- 
nissmittel, und weil das Auge sah, das Ohr vernahm, sollen 
sie vermittelt haben, was der verborgenen Kraft entstammte, 
die durch den Vorhang selbst der fernsten Zeiten dringt. 
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Der Verfasser war nicht unvorbereitet, auch der sprach- 
lichen Seite die Aufmerksamkeit zu schenken, die sie in der 
literarischen Kritik beanspruchen muss. Dass er sie nicht 
gleichmässig in den Vordergrund zog, hat zwei Ursachen. In 
der Mehrzahl der Fälle schien ihm die Analyse des oft undenk- 
baren Inhaltes so zureichend, dass er die formalen Kenn- 
zeichen nicht weiter aufzählen mochte. Unter dem Uumuth 
über die traditionelle Misshandlung einer der edelsten Gestalten 
des Alterthums versiegte sein Eifer, den zahllosen Einfältig- 
keiten nachzugehen, die den Tempel der Sokratik zum Närren- 
zwinger umgestaltet haben. Andererseits gebot das unsichere 
Stadium der xenophontischen Kritik eine besondere Zurück- 
haltung. Er denkt zwar in der Lage zu sein, zwei Schriften 
gegenüber eine neue Ansicht zu begründen. Hinsichtlich des 
Symposion erfreut er sich der Uebereinstimmung mit Steinhart, 
der seine Zweifel an der Aechtheit als wissenschaftliches Ver- 
mächtniss hinterliess; in Verbindung mit einer Analyse des 
Oeconomicus wird er die Momente zusammenstellen, die auf 
einem wenig angebauten Felde das Verständniss des ächten 
Xenophon weiterführen müssen. Aber immer bedacht seine 
Aufgabe nicht zu compliciren, hat er vorläufig das Unsichere 
und Unbegründete aus dem Spiele gelassen bis auf eine Stelle, 
wo dem Xenophon ein Tropus abgesprochen wird, den der 
Oeconomicus bezeugt. Da indess die bezügliche Argumen- 
tation noch auf anderen Füssen ruht, so möge man den Ein- 
wand so lange als unrichtig betrachten, bis das Gegentheil 
erwiesen ist. 

Der hier behandelte Gegenstand hat in der letzten Zeit 
auch die Thätigkeit ausländischer Forscher in Anspruch ge- 
nommen. Was er von ihr kennen lernte, hiess er als den 
eigenen Bestrebungen verwandt aufrichtig willkommen; doch 
durfte er einer Bezugnahme um so eher entrathen, als unsere 
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Literatur den unbestrittenen Vorrang sich auch hier erhalten 
hat. Die eminente Leistung, deren wir uns auf diesem Felde 
in immer verbesserter Gestalt erfreuen, ist dem Verfasser der 
Maasstab gewesen, an dem sich die bisher gewonnene Einsicht 
am sichersten erkennen liess. An ihrem Vorbilde liess er 
seine Ueberzeugungen, wie abweichend auch immer, sich ent- 
wickeln, weil Antrieb und Möglichkeit eines neuen Versuches 
durch sie bestimmt waren. 

Erst nach dem Abschluss der Arbeit erschien der erste 
Theil des System's der Philosophie von H. Lotze. Hätte der Ver- 
fasser die daselbst p. 501 ff. gegebene Auseinandersetzung über 
die platonischen Ideen vorher gekannt, so würde er zwei seiner 
Aeusserungen vermieden haben, die — mit unrühmlicher Halbheit 
— unter so vielem Widerspruch einen Zusammenhang mit der 
herkömmlichen Ansicht wahren sollten : sie liefen seiner wahren 
Meinung zuwider. Die unerwartete Unterstützung, die einem 
Hauptsatz seiner platonischen Auffas^sungen von Seiten dieses 
grossen Denkers geworden ist, gilt ihm als erwtlnschtes Wahr- 
zeichen auf seiner Weiterreise. 

Der Verfasser sieht die gemischten Empfindungen voraus, 
die eiuB im weiten Umkreis erschütterte Tradition hervorrufen 
muss. Doch giebt er sich gern dem Glauben hin, dass man 
eher die UnvoUkommenheit der Mittel als die Freiheit der 
Untersuchung beanstanden werde, die er — nach der Sitte 
deutscher Wissenschaft — rückhaltlos für sich in Anspruch 
genommen hat. Seit mehr als acht Jahren ist er im Besitz 
der Ideen, die er hier in sehr theilweiser Entwicklung vorzu- 
tragen unternimmt. Was er damals unter dem lebhaften 
Widerspruch vortrefflicher Männer, für die seine Verehrung 
über ihr Grab hinaus lebendig geblieben ist, der Zeit und dem 
Zufall anheim geben musste , hat er in freieren Tagen .wieder 
aufgenommen: und nur mit verstärkter Macht stellte sich die 



TBrworfene Ansicht wieder lier. Er rechnet aneh heat mehr 
auf Gegnerschaft alB anf Beifall; aber welcher Wissenskreis 
ist anders als in diesem Ve^hJ^tni88 gewachsen? 

Knr als ein Versneh, wohlberechtigten Ideen eine Ein- 
wirkung auf fruchtbare Gebiete wissenschaftlicher Erkenntnis» 
zu eröfthen, tritt diese bescheidene Arbeit an die OefiFent- 
lichkeit. 

Halle '/S., 11. September 1874. 

Der Terfiisser. 
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I. 

Tlagayeiv est ab officio deducere et flectere in vitium, non 
TtQodyaiv^ quod quemadmodum nQOTQSJtead^ai ad virtutem impel- 
lere significat (Cobet, Nov. Lect. p. 685) — d h. wohl TtQodyeiv 
und TtQOTQiTtEöd^aL seien Synonyma. 

Cobet hat ibid. p. 651 einige Conjecturen fllr dasselbe 
Capitel der Memorabilien (I, 4) gegeben, das einen Unterschied 
zwischen ngodyciv und TtQfyvQenea^ai voraussetzt. Es ist das- 
selbe, das W. V. Humboldt (Werke III p. 111 sqq.) dem Gedächt- 
niss zeitgenössischer Denker erneuerte,* und das den Sokrates 
— nach dem Urtheile Zeller's, Ph. d. Gr. IIa p. 117 — als 
Begründer , Jener idealen Naturansicht" erscheinen lässt, „welche 
von da an die griechische Naturphilosophie beherrscht." 

Aber gerade mit diesem Capitel hat es seine eigene 
Bewandtniss. Erweist sich schon seine Einfügung in den 
Zusammenhang des Ganzen als locker und den voraufgehenden 
Erörterungen widerstreitend, so hat es einen so eigenthtim- 



1) Auch Lewes hat eine Uebersetzung des Capitels seiner Geschichte 
der alten Philosophie eingefügt und meint (p. 285): ,, nicht ohne Bewun- 
derung können wir die Argumente lesen , womit er den Schriftstellern über 
natürliche Theologie Vorgriff, indem er die Anzeichen einer wohlwollenden 
Vorsehung hervorhob," Es wird immer merkwürdig bleiben, dass man an 
diesem lichtvollen Dialog, den doch jedermann für acht hielt, nicht einen 
Fingerzeig für die Beurl^eilung der gedankenlosen Interpolationen in 
nächster Nachbarschaft gefunden hat. Es ist nicht denkbar, dass derselbe 
Autor in demselben Gegenstande noch nach Jahrtausenden den Beifall 
bedeutender Männer ernten und wiederum durch die abgeschmacktesten 
Einfalle Zweifel an seiner Urtheilsfahigkcit erwecken soll und zwar an 
seiner Urtheilsfahigkcit über die Lehre des Mannes, dem er als Mensch 
. und Schriftsteller sein Lebensblut verdankt. Ist nun auch das Capitel 
nicht sein Eigenthum, so konnte es bei seiner bislang un verdachtigten 
Stellung wenigstens eine Prüfung des disparaten Gehaltes der Denkwürdig- 
keiten herausfordern. 

Krohn, Sokratea n. Xenophon 1 
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liehen stoisehe Lehren vorwegnehmenden Inhalt , dass es kaum 
länger seinen alten Platz behaupten kann. 

Mem. I, 4: El de rivsg ^coxQaTTjv vo/tuCovaiv, atg evioi yqA- 
cpoval TB aal leyovai Ttegl avtov xeKf.iaiQOf.isvot, TtQozqiipaad'at 
f.i€v avd-QiüTtovg }:7t aQsrijv Y,QciTiaTov y^yorivai, TtQoayayeiv 6* 

S7t airvrjv ov% \Y,av()v doy.if.iatovtov ei l%avb(; fjv ßehvlovg 

Ttoielv Tovg avvovzag. 

Dieser Wortlaut setzt voraus , dass Sokrates bereits in den 
Process der beurtheilenden oder angreifenden Literatur gezogen 
war, ehe unser Autor seine Denkwürdigkeiten herausgab. Obwohl 
ich überzeugt bin, dass diese Annahme, abgesehen von deto 
Kunststück des Polykrates, unstatthaft ist, würde ich sie fci 
Anschluss an unsere stimmfähigsten Forscher unbestritten lassen, 
wenn nicht gerade das Attribut des Protreptikers die Bezug- 
nahme auf ein spätes Pseudonymes Erzeugniss der platonischen 
Literatur, den Kleitophon,* zu verrathen schiene (308 C: tvqo- 
TQSTtTtxayvdrovg xe yaq rfyovfxav ycat cig^eltficjTdrovg y,al dvexvcog 
wGTteQ xa&evdovvag eTteyeiqeiv '^f.iag. D: ttjv 2ioicQdTOvg tvqo- 
TQOTtfjv '^ficüv In aQetrpf , . . rovg f.n^7Vco 7tQOTBTQafXf.ievovg tvqO' 
TQ€7t£iv. 410 B: vof^ilffag ae ro fiev TtQOTqtTtsLV elg dger^g im^ 
fjeleiav vmXKioz dvd^dnoyv ÖQäv. C : eV ye ed^eXeig tovtcov f.dv 
r^ötj navaaod-at tujv X6ya)v tcov rrgoTgsTtTiTiiüv. E: firj fisv ydg 
TtQOTevQafAfievcp oe avd-Qcirccp d^iov aivai tov Ttawog, TtQOze- 
TQafi/,i€vq) de etc. — und damit ist das Register der protrep- 

4 

1) Grote (Plato and the other companions of Socrates III p. 23) kehrt 
das Verhältnisa um und sieht in der besprochenen Stelle der Memorabilien 
ein Zeu^iss für die Aechtheit des Kleitophon. Liest man aber ibid p. 26 
Anm. The grönnds by which he (Schleiermacher) jnstifies his disallowance 
of the dialogue are to the last degree trivial, so darf ein solches Ürtheil 
einem Manne wie Schleiermacher angehängt — und zwar angehängt auf 
Grund des thrasyllischen Kanon — jeden Anderen von dem Versuche der 
Widerlegung zurückschrecken. Bei Steinhart, der an dem Kleitophon eine 
strenge Kritik übt, wird die Parallelisirung unserer Stelle mit den Ein- 
würfen des Thrasymachus Resp. 336 (Plato^'s Werke VI p. 47) zu verbessern 
sein. In diesem Dialog räumt Thrasymachos keinerlei protreptischen 
Werth ein, sondern überlässt sich nur allerlei massiven Ausfällen auf die 
sokratische Gesprächsweise. Dagegen verdiente der Euthydem, in dem 
sich Sokrates als Protreptiker gerirt , auch nach Bonitz' vollendeter Analyse 
(Wiener Akademie XXXUI, 1 , p. 248 sqq.) , nach dieser Seite eine neue 
Beleuchtung. 
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tischen Terminologie in diesem kleinen Dialoge noch nicht 
erschöpft. Aber ich will die Anzeichen der gegenseitigen 
Beziehung nicht zam Beweis umdeuten, zufrieden am Eingang 
der Untersuchung nachdrücklich auszusprechen , was im Verlauf 
näher begründet werden soll: dass diese Beschränkung der 
sokratischen Wirksamkeit auf Faränesen^ nicht anders wie 
seine unerquicklichen Ignoranzbekenntnisse aus einer Zeit datiren, 
die von dem grossen Meister nur durch Hörensagen wusste — der 
Zeit der sogenannten platonischen Apologie , welche die Schatten 
historischer Fälschung bis in die Werke unserer Brandts und 
Zeller zu werfen verstand. 

Was würde die Authenticität der angeführten Stelle vor- 
aussetzen ? dass Xenophon im cap. 4 nicht mehr im Sinne hatte, 
nicht mehr gelten liess , was er cap. 2 klar und überzeugend 
durchgeführt : dass die Tugend kein beharrendes Gut der Seele 
sei, sondern — wie körperliche Fertigkeiten — nur in der 
Uebung sich erhalten könne. Kritias und Alcibiades haben den 
sittigenden Verkehr des Sokrates genossen zum momentanen 
Heil ihrer unbändigen Begierden; fem von dem Herzensbe- 
zwinger wurden sie ein Opfer ihres gemeineren Selbst. Und 
den „kleinen" Aristodemus bewältigt ein Hymnus auf die 
zwecksetzende Ttqovoia'i Doch nein, davon ist nichts gesagt, 
sondern nur die Thatsache, dass Sokrates solchen Hymnus zu 
improvisiren verstand, soll dem Xenophon Beweis geben, dass 
er nicht nur die Sehnsucht nach der Tugend wachgerufen, son- 
dern auch bis in das Herz der Heiligkeit zu geleiten verstand; 
3, 19: kfxol ftiv ovv ravra Xeycov ov fiovov Tovg awovrag idoxet 
noieiv OTVOTE vnb tcjv dv&Qw/tiov 6q({WT0, ccTiex^ad-aL vcov avo- 
Gitjv TB %al ddiyccjv xat alaxgcSv, (JAia ymi OTtAte ev tqvjf.u<f eiev, 
ETteiTtaQ rjyriaaivTo fitjösv (iv tvote o)v TtQdvroiev d-eovg diaXa-D-siv, 
Selbst die Einsamkeit, befreit von der argwöhnischen Hut der 
Mitmenschen, findet die Jünger in dem lauteren Dienst der 
Tugend. Welches anmuthige Bild, eine kränkliche Zeitgenos- 
senschaft durch Reden zu curiren! Ein so naiver Idealismus 
eignet überhaupt keinem reifen Verstände.^ Aber Xenophon 



1) Xenophon hat allerdings von diesem Ruf bei hervorragenden Ken- 
nern des Alterthums eingebüsst. Valckenaer (Adnot. in Xenoph. Mem. init.) 

1* 
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hat seine bessere Einsicht unmittelbar vorher bekundet, und 
Komödie Giftbecher der Ruin der Ochlokratie mussten den Ver- 
bannten gelehrt haben, welchen Preis die Athener fttr die Selbst- 
losigkeit oder gar flir die Aretalogie zu zahlen liebten. Und 
gesetzt, es liesse sich — wozu ich keinen Anhalt gefunden — 
beweisen, dass der Unterschied von TtQOTQsnead'av und TtQoayeiv, 
wohlbemerkt ohne eine bei diesem Schriftsteller übel ange- 
brachte Spitzfindigkeit, zulässig sei, lehrt nicht die ratio cen- 
tum potior manuscriptis, dass ein erträglicher Sinn nur durch 
Vertauschung der beiden Ausdrücke zu gewinnen sei? Ein 
vortreflfliches Muster protreptischer Behandlung liegt hier vor; 
eine Wärme belebt den Dialog, die noch heut ihre Wirkung übt. 
Aber die Frage entscheidet sich nicht einmal auf dem 
Gebiet der Spitzfindigkeiten. Unsere Lexicographie hat die 
wahre Bedeutung des xenophontischen 7tQOTQ€7tstv und tt^o- 
TQeTtead-at verkannt. Es ist gewiss merkwürdig, dass beide 
Wörter in der ganzen Anabasis nicht vorkommen, aber wohl 
TcaQaLvelv, TiaQOQuav, TtaQanelevea&ac , während es in den 
Memorabilien grassirt. Ich stelle es vorläufig als Flacitum auf, 
dass alle Stellen, wo TtgorgsTrco in der Bedeutupg „ermahnen" 
erscheint, späten Ursprungs sind. Erst in der 8toa hat das 
Wort seinen Sinn verändert und ist als TtgoTQOTi^ xadTptovTwv 
ein Fachwerk ihrer Disciplin geworden. Die Cyropädie kommt 
in dem respectiven Sprachgebrauch mit der Anabasis überein 
und TtqozQiTtio wie das Medium bedeutet. ihr „dahin bringen". 



pries ihn als ingenium capitale, Wolf (Vorles. über die Alterthumsw. ed. 
Gürtler IT p. 294) fand in ihm eine „Aehnlichkeit des Geistes und Herzens" 
mit Sokrates, Boeckh (de Simultate p. 29) nennt ihn und Plato coelestes animi, 
Bergk (Ersch u. Gruber I, 81 p. 393) „innerhalb seines Kreises — und 
das ist die Sokratik — tüchtig und bedeutend;" Cobet ist er ein Lieblings- 
autor geblieben. Dagegen Köchly (Akad. Vortr. p. 283), Lehrs (Plato's 
Phädms und Gastmahl p. XX), neuerdings auch Muller - Strübing (Aristo- 
phanes u. d. bist. Kritik p. 112) reden in gar geringschätzigem Tone von 
ihm. Der Anlass zu derartigen Urtheilen liegt zum grösseren Theile in 
dem überkommenen Zustande seiner Schriften, oder, von einer anderen 
Seite betrachtet, in der zurückgebliebenen Quellenkritik. Der Verfasser 
der Vorrede zu den Pindarscholien hat ihr so nachdrücklich das Wort 
geredet; in der Einleitung zur oben genannten Schrift ignorirte der vor- 
zügliche Mann seine eigene allerdings erst später ausgesprochene Forderung. 
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Ich setze die Stellen her: I. 6, 20: xal rolvw xaravo&v ttcqI 
Tovriov €v Ttaaiv oqSv f.ioi 8o%m ro TtQOTQSTiov neiS'ead'ai fnaXtata 
ov tA tov 7tei96f.iBvov STtaivetv re xal ziitiav, xov de ctrtBid'ovvTa 
ätif,iaO£iv T€ aal noXdKsiv, II, 2, 14: xal yoftot ye TroXirag diä 
tov xlaovrag xa&iCeiv elg dixaioavvrjv TrQorcQinowai, III, 3, öl : 

fj xal dvvan' av ... elg loyog ^rj^elg , rj ano twv alaxQCüv 

xcoXvaat , TtQOTQixpai de (og XQ^ • • • ^dvta f.iiv Ttavov^ navta de 
xivdwov vTto&vead'ai . . .; Kommt dazu, dass Xenophon immer 
ayetv eit^ ageti^v, nicht nQoayeiv, sagt, so ist die Vermuthupg 
einer Interpolation von vom herein begründet. 

Treten wir in eine nähere Prüfung des Inhalts, ^e^u) de 
Tt^wTOv a Tt&te avTov ijxovoa neQi tov daifuoviov SiaXeyoiiievov. 
Das dai/iioviov des Sokrates, von dem es noch Plato Kesp. 496 C 
heisst: rj yaq nov tivl allqp rj ovdevl twv etHTtQoOxf'ev yiyove, 
ist regierende Weltmacht geworden; an seine Stelle treten im 
vorliegenden Gapitel 4, 15: av^ißovXoc otc xqfj tvouiv xal (xtj 
Ttoielv von den. Göttern gesendet. Zwar kehrt das öai/iioviov 
nur noch einmal wieder 4, 10; daflir wird an 7 Stellen von 
^eoi, an 3 von ^eog, dann abwechselnd von einem e§ aQx'^g 
Ttotatv dvd'Qdnovg , aotpog xal qxXotojog örj^uovgyogy Cqta elvai 
ßovXevaauevog rig, von einem d-elov und endlich von einer TtQo- 
voia und deren Leistungen als 7tQovorp;ixwg TtETTQay^teva geredet. 
Mit dieser TtQovota kämpfte bereits Bentley ^ (Briefe des Phalaris 



1) Hermann (Gesch. u. Syst. der Plat, Ph. p. 327, not. 312) widerlegt 
Bentley mit Mem. I, 4, 6 nnd Diogenes II, 45. Die erstere Stelle ist die 
unsrige; Diogenes aber giebt nur ein Zeugniss, wie früh man den flagran- 
ten Widersprach mit den sonstigen Darstellungen der sokratischen Lehre 
gemerkt hat: doxel 6ä fiov irrtl nkol tmv (fvaixwv 6 J^Mxonrrjg cf*<tAf/'f«*, 
07TOV ye xal tkqX TtQOVpitig riva öittXiy^rm, Cobet (N. L. p. 543) freilich 
spottet über diese lepida et acuta animadversio und meint ^ si talia disse- 
rere, qualia istie Socrates de Providentia disputat, est ntql qvoixaiv dta^ 
Xtyfo&tti, omnes, ut opinor homines in Physicorum numerum erimus refe- 
rendi. Er übersieht dabei den Unterschied alter und neuer Terminologie 
und Denkweise. Das konnte doch Diogenes wissen, was seine Zeit unter 
Physik verstand. — Es ist ausserdem nicht wenig interessant, wie eine Zeit, 
in der das Walten der ngovoia ein ^^nihQvlriTov nQoßXfj/jn — Galen XVIII b 
p. 8 Kuhn — geworden war, die Reflexionen des Pseudoxenophon mit rich- 
tigem Blick auf diesen ^nen Begriff bezog. Die alte Kritik hat uns in 
manchen Stücken an Freiheit des ürtheils übertrolfen: turpiter eos mentiri 
dicit, qui dissertationis istinsmodi Socrati adtribuerent (Gellius XIY, 3, 5). 
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ed. Ribbeck p. 523) auf Grund einer Bemerkung des Favorin 
(Diog. L. III, 24), dass Plato zuerst den Ausdruck in die Wis- 
senschaft eingetUhrt habe, gegen ein posthumes Erzeugniss der 
griechischen Literatur; und Lennep, beide berichtigend, ging 
weiter: Ep. Phal. ed. II p. 165 neque enim puto ante Stoicorum 
tempora inyentum iri, qui proyidentiae divinae tamquam rerum 
omnium fictrici ac moderatrici tribnerit actionem — ohne Zweifel 
richtig, obwohl ihm die xenophontische üeberlieferung nicht 
gegenwärtig war. Nach der elastischen Terminologie der Stoa 
wechseln in dem Capitel die verschiedensten Bezeichnungen der 
Weltmacht mit einander ab; bald transcendent bald immanent, 
bald persönlich bald abstract, bald einheitlich bald getheilt 
beherrscht die Gottheit ihre Schöpfung. Hätte man sich nur 
erinnert, dass der Hauptzweck der Memorabilien die Vertheidi- 
gung war — wie von Cobet N. Lect. p. 661 sqq. längst nach- 
gewiesen , wie L. Dindorf Mem. Ed. Oxf. Praef. p. XXI sqq^ es 
wiederholt, Bergk (Ersch u. Gruber I, 81 p. 292), Brandis 
(Gesch. d. Entwickl. I p. 231), üeberweg (Unters, über die 
Echtheit u. Zeitfolge Piaton. Sehr. p. 242) beigestimmt haben — 
oder, was noch näher lag, hätte man nur den Tenor der 
beiden ersten Capitel genau erwogen , und die Brücke zu cap. 4 
war abgebrochen. Xenophon legt alles Gewicht darauf, die 
schlichte Unterwerfung seines Meisters unter die Gewalten und 
Dienste der Volksreligion zu bezeugen, und hier soll er ihn in 
die Mitte jener mystischen Annahmen gestellt haben, mit der 



Woher hat Dissen (Kleine Schriften p. 84) die Bemerkung doctrina de Provi- 
dentia, qnae Socratis maxime tempore excoli coepta et insequentium philo- 
sophomm animos mirum qnantam erexit, et priornm mnltomm splendida 
systemata obscnravit? — In Betreff des Wortes nqovoia hat nun Galen 
a. a. 0. die Einheit des Sprachgebranches gegenüber dem hippokratischen 
Idiotismus behauptet, and ich widerspreche dem nicht. Aber das lässt 
sich — wenn mir nichts entgangen ist — feststellen, dass einmal die Tra- 
giker, Herodot und Plato (so auch Favorin bei Diog. in, 24: Plato habe 
zuerst ^sov nQovoiav eingeführt) das Wort im Sinne der Providenz immer 
mit einem die Gottheit bezeichnenden Attribut verbinden — Soph. Trach. 823 
im chorischen Dunkel tSs nakuKparov nqovoCag streitet dawider nicht — 
und dass im ächten Xenophon — wie bei Thucydides — Substantiv und 
Yerbum immer nur als Functionen der menschlichen Seele erscheinen. — 
VergL noch Definit. Piaton. 414 A: n^vota naQaaxevri nqog fAilkovra riva. 



eine spätere Häresie ^ der zerbrochenen Götterwelt der Olympier 
zu Hülfe kam? 4, 17 olea&at ovv xQfj xai tyiv kv TiTß ttclvtI 
qyQovrjaiv rä Ttovra OTttog av avufj fjdv fjV, ovzco ridsö^ai. Und 
Zeno's ^ yerfllhrerisclie Analogie vorwegnehmend fragt er 4, 8 
av de aavTOv q}Q6vifi6v Ti doxeig ix^iV} aXkod^i di ovdaf.iov 
ovdev ot€i q)Q6vi^iov elvai; etc. Seele belebt, Vernunft durch- 
dringt und beherrscht das All. Der Prophet in der Brust war 
dem Sokrates ein peinlicher Anklagetitel geworden; hier soll 
er den Neidern neue Waffen schmieden mit dem enthüllten 
Bekenntniss seines Pantheismus. In der Cyropädie freilich, in 
der Rede des sterbenden Cyrus, weiss er nichts von dieser 
Doctrin ; VHI, 7, 20 dialvofuvov di dv&QWJtov äfjld eauv exaara 
drciovra TtQog to o^iogyvXov Ttkijv rfjg 'ipvxrjg- Der Leib kehrt zu den 
verwandten Elementen zurück ; für die Seele , die kein o^ioqwkov 
hat, bleibt der Zweifel, ob sie mit dem Körper vergeht oder 
an unbekannten Stätten fortdauert. 

Wie sorglich bemüht sich Xenophon, den Verdacht der 
kosmologischen Speculation, eines Stiefkindes des Durch- 
schnittsatheners, von Sokrates abzuwehren; wie er mit Abwei- 
sung der Fragen I, 1, 11 onwg 6 Y,aX<yvf.ievog vno tcov aog)iaTwv 
TLOgf-iog sqw Ttal xlaiv dvdynatg enaara yiyvevai twv ovQaviwv 
immer redete 1, 16 7i€Qt rcov dß-QWTteuov axoTtcov ri evaeßeg; tI 
aaeßeg etc.; wie er alles, was über die klare Auffassung der 
menschlichen Obliegenheiten hinausging, mit dem nicht eben 
weitsichtigen Vorwurf des Unsinns oder nutzloser Grübelei 
bedachte. Wie fremd muthen uns im Vergleich die Darstel- 
lungen des IV. Capitels an ; mit dem Demiurgen , der im Anfang 
Menschen schuf und ihren Organismus nach einem System vor- 
bedachter Zweckbeziehungen geregelt, und daneben eine schwan- 
kende Nomenklatur der letzten Gründe , in der sich die Arbeit 
einer Denkerschule mit ihren Unebenheiten und' Abweichungen 



1) Ich setze dabei in Uebereinstimmung mit Zeller I ^ p. 358 voraus, 
dass die WeHseele des pythagoreischen Systems, von der spätere Berichte 
reden , eine willkürliche Fortbildung auf Grund platonischer und stoischer 
Sätze ist. 

2) Sext. Emp. Math. IX, 101 : Z^vatv dh 6 Kmevs an 6 Sivoqmvrog 
Tijv oitfOQfjiTjv Xaßtijv oirrtoal awsQOiT^. Zu dem a(poq(xriv Xaßcbv vergleiche 
man Yalckenaer de Aristobulo p. 65, 9. 
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wiederspiegelt. Ist das derselbe Sokrates, der an den Altären 
der Stadt opferte, Zweifelnde an die Pythia wies, der an den 
Grenzen menschlichen Wissens resignirend den Gedankenluxus 
der Sophisten zähmte: der dann plötzlich vor dem „Ideinen" 
Aristodemus seine Fassung verliert und nicht weiss, ob er den 
König Zeus noch länger im Aether thronen, ihn zerstückelt als 
Weltseele durch das Universum zerstreuen oder als nebelnde 
„Vorsehung" für Kopf und Herz verduften lassen soll? Und 
diese grundsätzliche Verläugnung seiner Anschauungen gegen- 
über einem bis zum Interessanten „kleinen" Gegner, der sich 
auf den Weiden Epicurs^ genährt! Die herzhafte Oberfläch- 
lichkeit und Geistesarmuth , mit der die Schule dieses Denkers 
sich zwischen die Gläubigen des alten Ritus und die Neuerer 
der Speculation gestellt, wirft ihr mattes Licht in die sokra- 
tischen Zeiten zurück, und der Mann, der mit einer frommen 
Praxis im stricten Sinne der Staatsreligion (I, 3, 1 tj yoQ Ilv&ia 
v6fi(l) 7i6l€(og dvatgei TtoiovvTag eiaaßcag av uoieiv, Sai^QOTTjg ts 
ovro) Kai avTÖg enoiei xat zoig äXloig Tiaqyvei) als Opfer der 
Zeloten fiel, muss hier einen offenen Religibnsspötter belehren 
5, 2 ovT€ &vovTa zölg d-eoig ovt€ (.lavTiArj xQco^itvov — das mag 
manchem straflos geschienen und beliebt haben, aber — xat 
Twv noLovvzcov TavTix iiaTayahovra. Das wäre im damaligen 
Athen ohne yQaiprj aaeßeiag möglich gewesen ! ^ Und wenn der 
hoflfhungsvoUe Jüngling, halb geblendet von den Gaben und 
Gleichnissen der teleologischen Pandora, sich an die Bedürfoiss- 
losigkeit der Götter klammert (4, 10 <wtol vTtsQOQß t6 daifuo' 



1) Zeller IIa p. 235 not. 1 vermnthet dagegen bei Aristodem cynische 
Einflüsse , Cobet Lebensüberdruss : Prosop. Xenoph. 64 yidetur potins mise- 
rüs et taedio vitae, quam ex vera animi sententia, rationibus confirmata 
ad istas opinione^ deflexisse. 

2) Nicht als Beweis, nur als zweckmässige Illustration erinnere ich 
an Cic. de nat. d. I, 63 Ex quo — dem Schicksal des Protagoras — equidem 
existimo tardiores ad hanc sententiam profitendam multos esse factos, quippe 
quum poenam ne dubitatio quidem effugere potuisset. Noch von dem Epi- 
cureer der plutarchischen Zeit heisst es Moral. 1102 B: v7ioxQ(v€T«t yttQ 
fu/«ff x«l TtQoaxvvriaHg , ovöhv ^eof^isvog, ^td (foßov tmv noXkbiv, xal 
(fd^iyyerat (fotvag Ivavxltcg olg (ftXoüoipeT. Und wie weit liegt das von 
offener Verspottung! Die einschlagende Literatur steht jetzt verzeichnet 
bei Schuster, Heraklit von Ephesus p. 77. 
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viov, all* ixetvo ^leyaloTrQeTtfateQOv '^yovf.iai fj wg rrjg €fn]g 
^SQaneiag TtQoadelad^ai) und ihrer Sorge für die Erdgeborenen 
nicht trauen mag (4, 11 la^t ort, ei voiniCoifu ^eovg dvd^Qtinwv 
Ti cpQovTilIßiv ^ ovY. äv dusloiijv avTCüv)y wer ahnt .nicht im Hin- 
tergrunde das Stillleben der Intermundien, in dem die thatlose 
Genusssucht der Epicureer sich ihr himmlisches Conterfei 
geschaffen ? 

Wir berührten zuvor den Widersinn , mit solchen Uebungen 
gedankenreicher Beredtsamkeit durchgreifende Erfolge flir die 
Erziehung des Charakters verknüpfen zu wollen. Der Schluss 
des Capitels setzt sie voraus und schwelgt in den heitersten 
üeberzeugungen von der verjüngenden Kraft der Theorie. Doch 
hat weder Sokrates die Sache so verstanden, noch ist Xeno- 
phon darin von seinem Meister abgewichen. Aber anders die 
Stoa. Sokrates, ihr sonst ein gefeiertes Vorbild, war im vollen 
Sinne des Wortes auf dem Markt des athenischen Lebens alt 
geworden: ein reiches, dem forschenden Blick wie entgegen- 
kommendes Dasein hatte ihm die Triebfedern der menschlichen 
Natur, die Bedingungen ihres Steigens und Fallens, zu durch- 
sichtiger Klarheit offen gelegt. Ihre Mängel und Möglichkeiten 
wurden der Maassstab seiner Forderung, und in seinem Kate- 
chismus war für keinen Heiligen Raum. Treibe was du kannst, 
und in deinem Können werde tüchtig, lerne Meister sein: das 
war seine Losung, der die Entwicklung der gebildeten Mensch- 
heit stülschweigend gefolgt ist. Und Xenophon? Hat er nicht, 
neben dem schon beweiskräftigen Zeugniss des cap. 2 , eine 
noch ausdrücklichere Erklärung über den Werth der Rede für 
die Charakterbildung hinterlassen? Man erinnere sich, wie er 
den Cyrus am Vorabend einer Schlacht die paränetischen Ge- 
lüste des Chrysantas bekämpfen lässt. Cyrop. HI, 3, 50 ovdeuia 
yccQ' iativ ovtco xalrj Ttaqaiveaig fjvig rovg f-iij ovrag ayad'ovg 
av&rjftSQOv dy.ovaavtag dya-d^ovg 7coir]a€i .... ^H xal övrair' av 
dg Xoyog ^]&€ig avdTjfieQov aldovg fiiv ifiTilfjaat rag xpvxcig tojv 
dxovodvTioVj 7] ciTCo x€iv aiaxQcov aTtoxcolvaat . . . , ; ja er wollte 
selbst dem eigenen in rastloser üebung geschulten Heer nicht 
trauen §55 eTtel hycoye, ecptj, ovd' av TovToig emarevov e^i^o- 
voig eaeaS'ac ovg vvv t/ovteg naq ri^Civ fiaxövf.ieVy el (.irj xal v^Sg 
eciQwv TvaQovrag. Denn mit Reden die Tugend bilden wollen, 



— 10 — 

sei so unmöglich, wie durch blosses Hören der Musik ein 
Künstler werden; ibid. rovg d^ a7iaidBvzovg TtavTarcaaiv aQszTJg 
d'avf.id^oiiii* av, ecpr], eX xv TtXeov av wtpehrjaaie koyog naliog 
qrjd-elg €ig avdQayad^iav rj rovg anaidevtovg f.iovai7t7Jg aofna fidla 
xalcog ^ad-ev eig f.iovaiyci]v. Im Geiste der ächten Sokratik ver- 
langt er Zucht und üebung, ohne die nicht einmal der Leib, 
viel weniger denn die Seele zum rechten Thun erstarken könne. 

Es wird nicht nöthig sein , über die bezüglichen Gegensätze 
der stoischen Auffassung noch Worte zu machen. Das eine 
gentige. In dem Argument einer als plutarchisch überlieferten 
Schrift, deren abhanden gekommenes Original sich mit einem 
Eangstreit der Paradoxien in Stoa und Dichtung beschäftigte, 
ist zu lesen Moral. 1057 F 6 de ^rioiiccdv oocpog, x&eg juev lov 
l^d^iOTog apa yxxt Y,aY,iOTog, T7jf,i€Q0v de aqmw jueraßeßXrfKev elg 

dqevriv 1058 B e^aiipvrjg, ollyov dso) emeiv, rJQCog Tig rj 

daijLiwv ?J d'eog «x -StjqIov tov 'kccklütov ysvofisvog. Ein Bild 
dieser elektrischen Wirkungsweise oder wunderbarer Bekehrung 
unter stoischem Hochdruck hat das fragliche Capitel erhalten, 
seinem Inhalte nach nur die Hauptpunkte des Beweises zusam- 
menfassend, die Cicero de natura deorum zu einem ganzen 
Buche umgebildet hat. Baibus ist Sokrates, Vellejus Aristodem. 

Ehe ich die Parallelen folgen lasse, sei noch um des ehr- 
würdigen Namens willen einer Auffassung Trendelenburg's 
gedacht. Histor. Beitr. H p. 124 „Sokrates nimmt, wie es 
scheint, den Anaxagoras auf Aus der durchgeführten inneren 
Zweckmässigkeit, welche Xenophon in seiner die Tiefe nicht 
erreichenden Darstellung nur als äusseren Nutzen bezeichnet, 
erhebt sich bei Sokrates der Begriff der TtQovoiaJ^ In minder 
behutsamer Formulirung haben Steinhart (Plat. T^erk. IV p. 751 
not. 3) und Köchly (Akad. Vortr. p. 295) denselben Gedanken 
vertreten. Damit würde vorausgesetzt, dass der xenophontisehe 
Sokrates die Tragweite eines philosophischen Gedankens erkannte 
und entwickelte, die nach Plato Anaxagoras weder begriffen 
noch verwerthet hat, und die Plato selbst keiner ernsten Auf- 
merksamkeit würdigt. Nun weiss man, wie der Kultus der 
Zwecke erst durch Aristoteles in die Wissenschaft getragen 
wurde , und wie wenig oder gar nicht er nach dieser Richtung 
bin sich von seinen Vorgängern abhängig bekennt Die Teleo- 
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logie wurzele in der Erforschung des Wesens der Dinge; von 
Demokiit in AngriflF genommen, von Sokrates weiter durchge- 
bildet habe sich letztere mit ihm von den physikalischen 
Problemen zur Politik und Moral hinübergewendet. Alle An- 
gaben des Stagiriten stimmen mit denen des ächten Xeno- 
phon überein: Mit dem Rüstzeug inducirender Begriflfsbestim- 
mungen durchmisst er das Eeich der menschlichen Tugenden 
und Pflichten; den Himmel und die Elemente befiehlt er als 
unerforschlich in der Götter Hand. Gleichwohl werden ihm 
Folgerungen aus dem vovg des Anaxagoras angedichtet, was 
doch in erster Linie voraussetzt , dass er diese Hypothese gebil- 
ligt hat Eine Lehre , die so günstige Entwickelungen gestattet, 
kann nicht zu der entschlossenen Verwerfung kosmologischer 
Speculationen führen, die wir aus Xenophon's Mittheilungen 
kennen. Was bedeutete denn der waltende Geist des Anaxa- 
goras? Den Ersatz für die diskreditirte Götterwelt, mit der 
gleich im Aufgang der exacten Forschung die Physiker zerfallen 
waren. Homöomerien und Elementarprocesse schöpften den 
Wunderbau der Welt nicht aus, und eine Ahnung der Specu- 
lation wurde Schlussstein des Universums. Wurde damit die 
Erkenntniss gefördert ? Fiel ein neues Licht auf die Ordnungen 
der Natur und Menschenwelt? Wir wollen nicht vermessen 
sein und die Geburten des neugeschaffenen vovg an der Hand 
der kümmerlichen üeberlieferung seciren: denn noch heut, 
unter einem aufgeschlosseneren Horizonte, tasten wir nur am 
Leitseil der Ahnungen vom mechanischen Gesetze zum Herrn 
der Schöpfung hin. Und Sokrates, mit dem Glauben an die 
homerische Hetärie, die er über ihre primitiven Schranken mit 
Allgegenwart und Allwissenheit begabte, an die wohlthätigen 
Götter, die den Menschen sich in Zeichen und in Werken offen- 
baren — was sollte er mit einer Hypothese, die im Himmel 
ein metaphysisches Skelett zum Herrscher und auf der Erde 
lauter ungelöste Räthsel liess? Aber gesetzt, das politische 
Apostolat, mit dem er furchtlos dem Zeitgeist in die Zügel 
griff, hätte ihm Eaum für die Speculation gegönnt, sein mäch- 
tiger Verstand hätte die universelle Herrschaft der Zwecke dem 
Stagiriten vorweggenommen, was wäre wohl unter solchem 
Antrieb der platonische Genius geworden? Die Fährte des 
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Zweckes hätte ihn an die Erscheinungen gekettet , die Materie, 
ein lauterer Schooss flir die Triebkräfte des Demiurgen, hätte 
ihre ebenbürtige Abkunft nicht an die Schwärmer verrathen, 
die unfruchtbaren Ideen in der Höhe wären als belebende 
Energien im Herzen der Menschheit geblieben. Ein Blatt in 
der Geschichte der Gedanken wäre anders geschrieben. 



Mem. I, 4, 4 noregd aoi 
novo IV Ol CLTteQycttofievoL eYdcoXa 
acpQova TB xat aKivrjTa a^tod-av^ 
(.laaxoTBQov eivac rj oi l^(J)a €f.i- 
qiQOvd TB xal Evtqya; 

3 eycoye fudhara Te-d^avfiiaxa 
.... €7tt di avdQiavTOTtoiia ITo- 
Xv/Xettov y enl de CcoyQacfiq 
Zev^iv. 

6 izcel aa&evfjg (.dv lotiv fj 
oxpig,'ßleffdQoig avTrjv ^vQwcfai, 
(X (kav fiev XQrjod^ul zi datj, dva- 
7C€TdvvvTai, Iv di ro) vnvvj avy- 
Ttlrjerai; cog (J' aV f.irjde ave^ioi 
ßXd/VTcoaiVy rj^iiidv ßXecpaqidag 
ef.irpvoai. 



y c 



Oifqvüi xe anoyeiacaaai za vireq 
Tiov niitidrioVy cog firjd^ o ix Trjg 
x€<paXrjg Idgiog xa^ovQyfj, 

t6 de rffv axor^if ötysad^ai fiiv 
Tvaaag ifiovag, 

xal Tovg fiiv ngood-Bv odovrag 
Ttäai ti^oig o'tovg xiftveiv y rovg 
de yoiiiq)iovg oHovg Ttagä tovtiov 
de^af^iivovQ keaiveiv 



Cic. de nat. d. II, 87 Si ergo 
mcliora sunt ea quae natura, quam 
lila quae arte perfecta sunt, ncc 
ars efficit quidquam sine rationc: 
ne natura quidem rationis expers 
est habcnda. Qui igitur convenit, 
Signum aut tabulam pietam quum 
adspexeris, scire adbibitam esse 
artem .... 

142 palpebrae quae sunt tegu- 
menta oculorum aptissimo factao 
et ad claudendas pupulas et ad 
aporicudas. 143 munitaeque sunt 
palpebrae tamquam vallo pilorum 
quibus et apertis oculis si quid 
incideret rcpelloretur, et somno 
conniventibus utciue tamquam iii- 
voluti quiesccremus. 

143 suporiora, superciliis ob- 
ducta, sudorem a capite et a 
fronte defluentcm repellunt 

144 auditus cuim semper patet. 



1 34 eorum adversi acuti morsu 
dividunt cscas, Intimi autom con- 
ficiunt. 
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aal arojua ^liv Ttkrjalov 6q)d'ak' 
H&v xal ^Lvwv d-eivai^ €7tel de 
Tct aTtoxioQÖvvTa dvaxsgrj, aTto- 
avQexpai Tovg tovtwv ox^tovq 
y dvvccTov TCQoaartaTO} xSnf 

7 ro di B(.i(ffvoai f.iav egioTa 
TTJg TeKvoTCoilag, ejttqwaai de 
Toig yeirajuivaig €Q(üTa rov ix- 
TQ€qi€iv, TÖig de TQaq^slai fiuyi' 

GTOV Ttod^OV rov Cfjv, fitfyiGTOV 

de (foßov Tov 'd-avaTOv; 



8 xal Tctde zä v7t€Qf.i€ye^rj 
yML Tikfj&og artEiqa SC aq^QOOv- 
vrjv Tiva ovTwg oVei «vrcrxTwg 
exsiv; 

11 ol TTQWTOV f.liv finVOV TiüV 

oav ' Tj de OQd^oTrjg xal Ttgoogäv 
Ttleov Ttoiel dvvaad^ac xal za 
v7t€Qd'€V f.iäkXov oqäv xal t/vzov 
xaxoTta&elv. 

avS-qco7C(fi de xal xelqag TtQOOe^ 
d-eaav, a^i ra rckeiata oig evöai- 
fioveateQOi exeivcjv eofiiv i^eQ- 
yaCovtai. 

12 xal (ti^v yhJhzav ye jiav- 
TCüv Tiüv t({iMV ixovtwv f.i6vrjv 
tfjv Tüiv dvd^QOjTtiov eTtolrjOav 
o\'av aXloTB aXXax^ xpavovaav 
TOV azofioTog aQd^QOvv ze zi]v 
^Küv^v xal atjiLiaiveiv Ttavza 
alXrih)ig a ßovkofieS'a. 



141 atque ut in aedificiis archi- 
tecti avertunt ea quae proflnentia 
nccessarjo taetri essent aliquid 
habitura, sie natura res similes 
procnl amandavit a sensibus. 

128 Quid loquar, quanta ratio 
in bestiis ad perpetnam conser- 
vationem generis eamm appareat? 
129 Quid dicam, quantus amor 
bestiarum sit in educandis custo- 
diondisque iis quae procreaverunt? 
124 Tantam ingenuit animantibus 
conservandi sui natura custodiam. 

115 Haec omnis descriptio si- 
derum atque hie tantus eaeli 
ornatus ex corporibus hue et illue 
cursitantibus potuisse effici cui- 
quam sano videri potest? 

140 Qui primum eos humi 
excitatos celsos et erectos consti- 
tuerunt .... sunt enim e terra 
homines quasi spectatores supe- 
rarum rerum atque caelestium. 

149 Quam vero aptas qnamque 
multarum artium ministras manus 
natura hominum dedit! 

149 Ea vocem immoderate pro- 
fusam fingit et terminat atque 
sonos vocis distinctos et pressos 
efficit, quura et at dentes et ad 
alias partes pellit oris. 



13 TiVog yaQ aXXov tf^ov rlft-(^ 
^QÜfza fitv &EtiJv Tbiv Ta fit- 
yiara xat xälliata awra^äv- 
Tiüv ^a&r/rat ort etal; 

14 w yaQ näm aoi xaxcJij- 
Xnv ort naqä %a äXXa Lipa 

liaitEQ f^Boi ßlOTStOvai; 

15 oiav öi l4&tpaifns fivv- 

tniai, ov xai am önxeig qtqäteiv 
avroi$; ovä' otav toiq"EXXi}at 
ri^txta irffi^onsg sr^nai^ftai' 
vüxri . . . [iövnv öS f^atQnvvxes iv 
aftekei^ xarcezU^evrai; 



153 Soli enim ex animanlibiis 

DOS ostrornm ortns obitns cnrsns- 
qnc ragnovimns . . . quae contucus 
animus accipit ab bis cogDitionem 

deonim nulla alia re nisi 

immortalitate cedeas caclestibus. 

162 illud vero — quia nihil 
tarn irridet Epicarus quam prao- 
dictionom rerum futurarum — : 
mibi vidctur maxime confirmare 
dcorani Providentia conanli rebus 
hnmaDis. Est enim profecto di- 

tinatto inulta oracnlis decla- 

rantnr — mnlta portentis .... 
Nee vero nniverso genori homi- 
nnm aolam scd ctiam singnlis a 
diis immortalibns consuli et pro- 
videri seiet. 

Vielleicht ist es noch einmal möglich dem Fortgang der 
stoischen Doctrin unter dem Einfinss ihrer jeweiligen Häapter 
näher auf die Spur zu kommen. Für jetzt mtläeen wir uns mit 
einem vielfach ungleichartigen Complex von Ansichten zufrieden 
geben, ohne dass der Beitrag der Einzelnen in der erwünschten 
Uebersichtlichkeit hervortritt. In die Grenzen dieser Arbeit 
kann eine Untersuchung über die stoischen Originale Ciccro's 
nicht wohl aufgenommen werden, und es mnss vorläufig genügen, 
dass der nie bezweifelte Anschluss des Autors an seine grie- 
chischen Quellen noch einmal eonstatirt werde.* Gehen diese 



1) Daaa sich ans der PrBfang der icnopliontischeii nod ciceroDiechen 
ParallelBtellen etwas über die Gestalt der arsprünglichen Qaelle bäidei 
ergeben köniie, wt^ der Terfasaer jetzt nicht zu behaupten. Jedenfalls 
licjtt hier liin Thema vor, das einer eingehenden Dnteranchnng würdig ist, 
und das er dann wieder anfznnelinicn gedenkt, wenn seine ünteranchnag 
bis za den Quellen der stoischen Systeme gelangt sein wird. So eminent 
die letzte Bearbeitnng Zellers gerade in diesem Abschnitt« ist, hat gie 
doch hier einer Kritilc der üeberlieferong Banm gelassen. 



t 
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Quellen auf die Memorabilien zurück, oder treten die Memora- 
bilien in die Abhängigkeit der Stoa? Der Mythus der Philo- 
sophenschulen hat sich für das erstere entschieden : Zeno (§ 2 
bei Diogenes) gewinnt aus der Leetüre der Sokratischen Denk- 
würdigkeiten den entscheidenden Antrieb für die Richtung sei- 
ner Meditationen. Lassen wir dem Mythus seine Spiele und 
der Wahrheit ihr lange verkanntes Recht. 

In der pseudoxenophontischen Darstellung kreuzen sich 
drei Wege des Gedankens. Die allwaltende Intelligenz, der 
Ausschluss des Zufalls, der zweckbeherrschte Bau der Schöpfung. 
Wenn es in der Eigenthüralichkeit der Stoa lag, „das Dasein 
Gottes zu beweisen, indem die Vemtinftigkeit der Welt bewiesen 
wird" '(Zeller III a, not. 6 zu p. 133 und p. 334), so leitet unser 
Capitel aus der planvollen Gliederung des menschlichen Orga- 
nismus das Dasein seiner Demiurgen her. Der Zufall ist 
gewissermaassen die Contradiction des aufgestellten Satzes, seine 
Erscheinung erklärt sich hier aus dem Widerspruch gegen das 
zeitgenössische System, das ihm eine neue Stellung eingeräumt 
hatte. Man vergleiche in unserem Capitel § 4 i^irj tvxri rivl 
aXV VTto yvcüfir^Qy § 6 noTeqa Tvynqg rj yvcoinrjg sgya eavlv, § 8 
vovv sxrcvyiwg Ttcog doyteig avvaQTtdaat, § 10 ovSiv yvcifirj dlXä 
Tvxf] ndvxa Ttgazteig mit Cic de nat. d. 11 97 ratio — casus; 
128 nihil horum esse fortuitum et haec omnia esse opera pro- 
vidae soUertisque naturae; 153 nee figuram situmque membro- 
rum nee ingenii mentisque vim talem effici potuisse fortuna. 
Und gerade so wie dem Zufall bei Cicero 128 opera providae 
naturae entgegengestellt werden, erscheinen in den Memora- 
bilien § 6 TTQovöiag egya. 

Hat die Stoa in ihren Theorien der Erkenntniss und der 
Natur eine durchgehende Anlehnung an die voraufgehende Spe- 
culation gesucht , so trat sie mit ihren Erläuterungen des Zweck- 
begriffes in die Spur des Stagiriten. In seiner Schrift über die 
Theile der Thiere constatirt derselbe im voraus, dass mit Sokra- 
tes die Naturphilosophie von der Ethik abgelöst sei ; er erwähnt 
die Irrungen früherer Denker in dem Gebiete wo er Meister 
war — aber von sokratischen Anticipationen seiner Lehre hat 
er nichts gewusst. Oder hat er ein stillschweigendes Plagiat 
an ihnen begangen? 
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658^ 15 al fxhf otpqvsg rwv § 6 6<pQvai de aTtoyeiaäüm 

yuxTaßaivovTCüv vygiov {x^Q^^)j '''^ vtzeq tojv ofiidaTcaVy cjg firiö' 

OTtcjg aTCoaxiyuHJiv oiov arto- 6 ix tyjq TiegnxXijg Idgcag xa- 

yeiatofjia twv oltco TTjg 7ißq)akijg xovgyy. 
vyQcav. 

Nun ist es nicht wenig interessant zu sehen, wie bei der 
Einführung des baumeisterlichen Tropus sich Aristoteles noch 
des oLov bedient. In einer anerkannt späteren Schrift, de 
generat. anim. 781^ 13 erscheint erst die verbale Weiterbildung 
äfcoyeiaaoco. Wie drttckt sich Xenophon aus? Cyneg. I, 26 rd 
T€ yctQ ofif.ictTa e)C€L €^(ü xal rä ßXiq^aqa iklslTtovra xal ovx. 
exovta nQoßolrjv raig avyalg, Xenophon kennt auch yelaov 
nicht, ebensowenig wie die heutige platonische Literatur, obwohl 
das Wort Aufoahme in das Glossar des Timaeus gefunden hat. 

p. 661** 8 Tovg fiiv Trqood^iovg § 6 xcri xoig f.t€v nqoa^BV 
o^slg, Hvcc öiaiQwaCy xovg de odovrag Ttaai tojotg oiovg t€- 
yof,i(plovg TtXaTsig, 'iva Xealvcoai, (.iveiv eivai, rovg de yof.iq>iovg 

oHovg Ttaqa toviiov d€^af,ievovg 

leaivsiv. 

Ist es angesichts dieser Uebereinstimmung gerathen, mit 
Cobet (N. L. p. 668) e/.i7tQoa&€iv u. xaTaXeaiveiv zu verbessern? 

656* 12 fiovov yciQ oq^ov §11 o^ TtQiozov fdip jliovov 
eoTc twv O^iov avd-QWTVog. ^ 29 nov t(^o}v avd-qcoTtov oQd^öv avi^ 
oxpig elg to ef-iTZQüod-ev .... attjoav. rj de OQ^OTtjg xal ttqoo- 
TtQOOQav de del Iq)^ o tj ^hrjaig, gav nlMov noiei divaaS-ai xal 

Ta vTteqd-av [naXXov d^eäa&ac 
aal fjTTOv yMxoTta&eiv. 

Hier wolle man im Index der Berliner Akademie sich 
belehren lassen, wie oft Aristoteles auf die aufrechte Stellung 
des Menschen zurückkommt; die Thatsache musste ihm neu 
und gewichtig erscheinen.* Bewaffnet mit den Incunabeln der 



1) In der platonischen Literatur erscheint sie erst im Timäas 90 B 
t6 S-elov , , , ÖQxloT nav ro (faifia; indess ist dieser Dialog von späterem 
Datum. Der scherzhafte Mythus des Aristophanes im Symposion 190 A 
{InoQEvero Sk y.at oQthov.., xul onoTf ra^v oQ^urjans OsTv taansq oi xvßfQ- 
vtSvTfs .... xvxkq) Itp^Qovro) wird zu keinem Prioritätsstreit Veranlassung 
geben. So viel ich sehe, ist er ein Gegenbild empedokleischer Phantasmagorien. 
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Physiologie, versucht er sie von allen Seiten zu begründen. 
Pseudoxenophon geht noch mit einem Umstand , ganz im Geiste 
der Stoa über ihn hinaus: ra vTte^^ev fiäXlov d-eaü&cii und 
spectatores superarum rerum (d. nat. d. 11, 140) bezeichnen den- 
selben Zweck. Auf eigne Kosten liefert er noch eine dritte 
Bestimmung. 

660* 22 wird die Beschaffenheit der Zunge bezogen nqoQ 
tfpf t(j5v yQa^i/xaTuv diaqd'QcjatVy u. 661^ 14 folgt die Bemerkung 
TtolXa yccQ TtQog Trjv yeveaiv twv ygafifioTuv ol TtQoa&iov tiov 
odovTcov övfißaiXovTixi, Pseudoxenophon § 12 yXürczav oiav 
ai^koze dkkax'^ xpavovGav OTo^arog aqd-qovv Trjv qxovi^v,^ Aristo- 
teles lässt Zunge und Zähne auf die Artikulation influiren, die 
Stoa Zunge und (de nat. d. U, 149) alias partes oris; in der- 
selben unbestimmten Fassung deutet unser Autor dasselbe an. 

687* 7 wird das Instrument der Instrumente, die Hand, 
nach ihrer zweckmässigen Gliederung geprüft. Anaxagoras 
fehle, wenn er in der Band die Ursache unserer geistigen 
Ueberlegenheit erkenne; diese vielmehr habe sich ihr dienst- 
bares Werkzeug geschaffen. § 14' unseres Capitels oike yaq 
ßovg av sxo)v a(jj(,ia, avx^Qci/cov de yvoifiriv, idvvoer^>av TtQaiTUv 
a eßovkero, ovd-^ oaa xeiqoLg exeiy oicpQOva d* iavi tvXbov ovSiv 
Bxsi. Schneider bemerkt zu der Stelle: recte igitur Socrates 
correxit errorem praeceptoris Anaxagorae. Wir sehen in ihr das 
Zeugniss, dass dieser Abschnitt nacharistotelischen Ursprunges ist. 

Zu den § 12 stehenden Worten ro de aal vag zwv aq>QO'' 
iiaiwv rjdoväg zoig fiiv alXoig ^(potg dövvqi TceQiyqdxpavtag rov 



1) Der Begriff der Artikulation stammt — so viel ich weiss — über- 
haupt erst von Aristoteles, dem die Stoa gefolgt ist (vergl. die Citate bei 
Zeller Illa p. 62 not. 5). In der platonischen Literatur erscheint er 
Protag. 322 A fjisira (p(ovr\v xal ovoixara ra^v öirjQd-QMaaio t^ t^^vti, aber 
nur scheinbar. Ich glaube nicht , dass diejenigen Coramentare , die hierbei 
auf Mem. I, 4 verweisen, eine wirkliche Gleichheit oder auch nur Verwandt- 
schaft der Auffassungen darthun könnten; denn ^ictQif-Qova^tAtr heisst hier 
nicht anders wie im Phädrus und Symposion formen , bilden. Sollte aber, 
was sich doch nicht einfach abweisen lässt, der Begiiff der Artikulation 
angenommen werden, so bleibt der Unterschied eben so gross; denn diese 
ginge nicht ((pvoei) von der Zunge, sondern {&^a€i) von der erfindenden 
Macht des Menschen aus. Man sieht, wie sehr hier Pseudoxenophon den 
platonischen Dialog überflügelt. 

Krohn, Sokrates u. Xenophon. 2 * 
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STOvg %qavov^ fjf.uv de awsxcjg f-dxQt YVQO)g rctvra TiaQexeiv 
bemerkt Zeller (Ha p. 116, not. 3), dass sie „für den populären 
Charakter dieser Betrachtungen bezeichnend seien". Ich glaube 
eher ftlr den unsokratischen. Abgesehen von der eigenthttm- 
lichen Abweichung, die sich der grosse Theoretiker und Prac- 
tiker der oa}q)Qoavvr] hier gestattet haben müsste, mögen 
Beflexionen, welche zu dem wissenschaftlichen Erwerbe des 
Stagiriten gehören und, in breiterer Ausführung, einen Kreis 
yerstandesklarer Denker beschäftigten, nach dem Maassstab 
unserer Zeit flir populär gehalten werden, ohne dass fttr das 
sokratische Zeitalter das Gleiche gilt. Aber um nicht mit dem 
ausgezeichneten Manne in einen Wortstreit einzutreten, wird 
die weitere Frage am Platze sein, warum in einer populären 
Betrachtung dem Sokrates so viele Ausdrücke späteren Gepräges 
in den Mund gelegt werden, von denen auch nicht einer in 
den anderen Schriften Xenophon's wiederkehrt. Wir wissen 
zwar von manchen Idiotismen, die Xenophon mit Vorliebe aus 
Dialect und Dichtung sich angeeignet hat (Ruhnken zu Mem. 
in, 9, 6 u. Cobet KL. p. 388 sqq., 687); aber ist es möglich, 
dieselben Bezugsquellen für die seltsame Terminologie unseres 
Capitels anzuerkennen? Wir wollten ein TeQara, das Moeris 
und Thomas Magister als hellenistisch notiren, hinnehmen; denn 
da hilft die Conjectur. Wir können Ti&ea&ai OTtcog av avv^ 
fjöi) ?; mit Pluygers und Cobet in doxfj verwandeln — obgleich 
es uns widerstrebt. Wir können hqueTolq (einmal Anab VII, 
1, 8 steht k^eqTtei) auf Rechnung einer poetisirenden Liebhaberei 
setzen — obgleich wir Schneider beistimmen: dictum miror, 
quod Pindaro et poetae cuivis concedimus. Wie stellen wir 
uns aber zu dem Register der ana^ Xeyofieva, die kein Jonier 
und kein Dichter dictirte, und die prima facie ihre spätere 
Abkunft verrathen ? xoXaazi^Qiov ist nachclassisch ; den Gebrauch 
von yvci/üiov bei Xenophon iUustrirt Jacobs p. 112 f. seiner Aus- 
gabe der Reitkunst; sf^pgcov, arenfiaQrqjg e^eiv, dvQow, nqovor^- 
tcxwg, dtjiJLiovqyog ,^ (piXoCx^og, vexvrjfia, emv^Mg (in der Bedeu- 



1) Warum nennt Zeller I» p. 358 not. 1 den SrjficovQyog des philo- 
laischen Fragmentes bei Stofoaens platonisch? Könnte nioht oder mÜsste 
nicht eine ähnliche Auskunft für diesen Deminrgen gelten ? 
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tong durch glücklichen Zufall), vneQ^ieyid^ifi — als Abstractnm — 
ag&Qovv, yeivafievaiy das nur noch in der gleichfalls unächten 
Apologie § 20 erscheint, der absolute Gebrauch von r€z^a/- 
Qea&ai kommen nie wieder vor. Ebensowenig entspricht die 
Anwendung von sqrj^ua seinem Sprachgebrauch. Er pflegt, wie 
man aus Cyrop. HI, 3, 28 und VIII, 1, ^1 entnimmt, sv ycara- 
qwiväl oder qxxvtqi^ einem ev acpavel entgegenzustellen. Dazu 
nehme man die gleichbedeutenden Termini der aristotelischen 
Excerpte, den schon von Sturz als alleinstehend bezeichneten 
Gebrauch von TtgensL und aiad^rjaig, oder prüfe rijv ev t^ Ttavzt 
(pQovrjOiv, Xenophon war so wenig vertraut mit der philoso- 
phischen Kunstsprache, dass er noch I, 1, 11 das Weltall, das 
seit Pythagoras Zeit gehabt hatte sich einzubürgern, einführt 
als 6 naXovfievoQ vno twv aaq>iOTuiv xoafiog. Sonst sagt er 
nur Tcc Ttdwa und tä olct oder vielmehr rj ruiv tcovclov qwaig 
(1, 1, 11 u. 14) und ^ Tühf okcop rd^ig (Cyrop. VIII, 7, 22). Den 
Gebrauch des Singulars entnehme man Beispielen wie Hell. V, 
4, 29 iv nawi alvaty VI, 1, 12 aig Ttäv dipucsad^ai, Cyrop. I; 
6, 13 u. IV, 3, 8 To Ttäv diatpiqeiv. Das itäv unsers Capitels 
ist das Weltall der. Stoa, die q)Q6vrjaig darin das göttliche 
Princip, und wenn der Autor die 4 Elemente vergraben hat 
(§ 8 nennt er nur yfj und vygov und deckt den Kest mit der 
Anonymität tcjv alkiav drjTcov (ueydlwv mftwv zu), Sextus Em- 
piricus (Math. IX, 94 nvqdg dsqog te o/xouog) bringt die fehlen- 
den an das Tageslicht. Von diesem Feuer, das nach dem 
Zusammenhang im Universum glühen muss , eröffnete sich wohl 
für unseren Falsarius eine so ängstliche Perspective auf die 
stoischen Arkana bis zum Weltbrand hin, dass er es in ein 
fröhliches alla fjieydXa eingekapselt den Blicken seiner Leser 
entzog. 

Zum Schluss sei noch einmal an das Thema des Gespräches, 
jt€Qt öaifioviov, erinnert. Die Bedeutung dieses Wortes bei 
Xenophon ist 1) die innere Stimme des Sokrates; 2) eine 
höhere Gewalt, Macht, mit einer diesen Ausdrücken analogen 
Unbestimmtheit des Sinnes; 3) der Gottheit eignend, göttlich; 
4) in der Keproduction der ygacpi^ : ein Gott. In der vorliegen- 
den Stelle sind — falls ich den Sinn des xenophontischen 
Sprachgebrauches richtig getroffen habe — diese Schranken 

2» 
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übersprungen, und ist das daiuowov gewissermaassen der Ans- 
druck einer monotheistischen Anschauung geworden. Täusche 
ich mich nicht, so hat der Goncipient, der in Sokrates einen 
Ahnherrn stoischer Ueberzeugungen ehren mochte, unbewusst 
eine singulare Erscheinung des Seelenlebens nach Gesichts- 
puncten der Religionsphilosophie umgedeutet. 

Den Gang unserer Erörterung zusammenfassend wieder- 
holen wir, dass die Einkleidung des dogmatischen Gehalts zu 
den vorauigehenden Capiteln in unvereinbarem Gegensatz steht, 
dass die vorgetragenen Ansichten im Ganzen und Einzelnen der 
Widerhall später ausgebildeter Systeme sind, dass — unge- 
achtet der gewandten Assimilation des xenophontischen Stils — 
die Wahl der Ausdrücke mit den übrigen Anzeichen der 
Pseudepigraphie zusammenstimmt. 

Es ist, wie ich fürchte, manches übergangen,^ aber wie 
ich hoffe, weniges tibersehen. Man kann sich der Schwierigkeit 
kritischer Forschung, die überzeugend sein will^ in ihrem gan- 
zen Umfang bewusst sein und den redlichen Wunsch haben, 
ihr Genüge zu thun: Aber wenn die Wege, über die sie fahrt, 
so mit Unkraut überwachsen sind , dass auch die eindringendste 
Wissenschaft — und wer gedenkt dabei nicht der treflflichen 
Männer, die seit den Tagen Schleiermachers lichtend und 
belebend auf ihnen wandelten — Combinationen flir Thatsachen, 
Traditionen für Wahrheiten ausgeben musste, wenn man in 
dem ßeichthum überlieferter Nachrichten, glücklich über die 



1) Es könnte hier noch der ürspning der Schlussgedanken des Capitels 
berührt werden, die, soweit ich sehe, theiis als Wiederholung theils als 
Umbildung von Aussprüchen der Cyropädie zu fassen sind. Wie wir sehen 
werden, hat die Cyropädie reichliche Motive für den Aufbau der Denk- 
würdigkeiten, abgeworfen. In unserem Capitel wird die Existenz der 
unsichtbaren Götter mit der Existenz der unsichtbaren Seele und der all- 
verbreiteten Götterverehrung , gegen die sich sonst die Menschen mit der 
Zeit aufgelehnt haben müssten, zu bestätigen versucht. Identisch ist 
Cyrop. VIII, 7, 17 ourff yä^ vvv toi tr^v y ^^r\v \\>vxr\v iotQaTi, djil* olg 
di87i^(iTT6To j TovTots ttvTTiv (OS ovOttv xaTSipdiQaTe , während das zweite 
Moment ibid. 18 joig (T^ (f&if^ivocg rccg rifiag öiafiivuv ht av doxetre, 
ti fÄfjJiVüs avtfiiv al iifv/al xuQiat ^aav vorgebildet zu sein scheint. Denn 
das Argument ist einfach von dem Cultus der Abgeschiedenen auf die 
Götterculte übertragen. 
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theilweise Uebereinstimmung in einem Punkte, einen ganzen 
Tross damit verflochtener Discrepanzen preisgab, wenn man 
die Psychologie der alten Geisteshelden nach dem trügerischen 
Stempel von Zeit und Zufall denaturirte, wenn ein monumen- 
taler Kopf wie Aristoteles die Unbilden verwässernder und 
verstümmelnder Schriftstellerei bis auf diesen Tag so wenig 
abschütteln konnte, dass endlich einer der vorsichtigsten und 
exaotesten Kenner constatirt, man sei gewohnt bei ihm „auch 
über das Unglaublichste hinwegzusehen" (Rassow, Forsch, über 
die Nie. Eth. p. 18 u. 23) — wer möchte da einen Vorwurf 
erheben, wenn man inmitten des Sichtbarsten und Augenschein- 
lichsten seine Stellung nimmt? Wir bedürfen keiner Hypothesen; 
denn die Ueberlieferung ist die wlahre Hypothese. 



n. 

Die bisherigen Ausführungen sind für unseren Zweck 
zunächst von negativem Werth; sie sondern ein geschmackvolles 
Compendium stoischer Teleologie aus dem Bahmen der Memora- 
bilien ab; wir versichern uns von Neuem, was glaubwürdige 
Nachrichten längst bestätigt haben, dass Sokrates sich — so 
lange ihn Xenophon kannte — von kosmologischen Speculationen 
fern hielt. Könnten sie nicht auch einen positiven Ertrag liefern, 
indem sie uns ein Licht anzünden hülfen zur Erkenntniss der 
noch immer räthselhaften Gestalt des alten Weisen? Es wird 
scheinen, als ob wir uns selbst mit den Aussagen des besei- 
tigten Capitels eines werthvoUen Hilfsmittels beraubt hätten; 
aber ich denke dieser Umstand wird für die Unparteilichkeit 
unserer Untersuchung Zeugniss ablegen. Der Anfang des cap. 4 
fordert zur Erwägung dessen auf, was Sokrates nicht nur '^oka-' 
avrjQiov evexa rovg tvccvt^ olo(,i€vovg eläevav eqciytiov ri'keY%Ev, äXXot 
Kai a keywv owrj^ieQeve TÖlg ovvdioTQißovai., Sokrates hätte 
also ein positives Wissen besessen und gelehrt , und der Tenor, 
in dem er seine Ueberzeugungen über das vernunftbeseelte All 
entwickelt, liesse auf dogmatische Sicherheit in recht schwie- 
rigen Fragen schliessen. Und in solchen Darlegungen hätte er 



— 22 — 

sich ovinfjfi£Q€v(ar vöig acrdim^gißoixn bewegt Ein Fonds der 
grOndUcbsten Eingiehlen; in geistreicher und einsehmeiehelnder 
Form — wie das Beispiel lehrt — der Wissbegier dargeboten, 
hätte mit diesem Capitel dem Sokrates gerettet werden können. 
So sollte man glauben. Zeller , der, wie im Eingang berührt, 
diesem teleologischen Prospeet einen erheblichen Einflnss anf 
die Folgezeit beimisst, statoirt als zweite Bestimmung in dem 
Verfahren des Sokrates das ,, Bewnsstsein des Nichtwissens % 
welches er ,,f)ir seine einzige Weisheit erklärt hat^^ (IIa p. 84) 
— mit Bemfhng anf Apologie, Symposion, Theätet, Eepnblik^ 
Meno. Wo bleiben die Memorabilien, denen doch historische 
Treue zugesprochen wird (ibid. p. 72)? Wie kann das har- 
monistische Zusammenfassen der von Xenophon, Plato und 
Aristoteles überlieferten Berichte (ibid. p. 73) bestehen, wenn 
gleich an der Schwelle der Construction die Zeugnisse wider 
einander laufen? Schleiermacher wollte wissen „was Sokrates 
gewesen sein kann neben dem, was Xenophon von ihm meldet, 
ohne jedoch den Charakterzügen und Lebensmaximen zu wider- 
sprechen, welche Xenophon bestimmt als sokratisch aufstellt'^ 
(Werke IQ, 2 p. 297); Zeller kann nicht „zugeben, dass er 
uns über wesentliche Punkte positiy falsches berichtet habe" 
(ibid. p. 123). In cap. 4 wird Sokrates nicht nur mit einer 
Probe eines recht weit gehenden Wissens vorgeführt, sondern 
ihm eine gewohnheitsmässige Mittheilung derselben Art zuge- 
sprochen. Was ist der Ignoranz unvermuthet widerfahren? 
Denn ich meine, wenn Xenophon wirklich die Tiefe der 
Sokratik nicht ermessen konnte, dieses Factum, ob Sokrates 
sich als wissend oder unwissend gerirte, musste er kennen. 
Dieser Einwurf blieb dem Verfasser frei , so lange die Authen- 
ticität des Capitels aufrecht stand. Kann er nun aber nicht 
länger die xenophontische Autorität desselben in das Feld 
fllhren, so braucht er sich des pseudoxenophontischen Finger- 
zeiges nicht zu begeben. Das Gespräch ist offenbar das 
gescheidteste in den Memorabilien, und sein Verfasser war in 
lebendig sympathischer Auffassung des alten Weisen allen den 
kümmerlichen Köpfen überlegen, die mit ihrem pseudo - sokra- 
tischen Schutt die schmucklose Zeichnung Xenophon's entstellt 
haben. Ich denke mir, dass die frühe Ueberflülung der 



V 
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Denkwürdigkeiten mit allerlei unwürdigen Gespräclisfornien, 
die einen Makel sowohl dem Sokrates wie dem Xenophon 
anheften, oder auch, dass die Wucherpflanzen der Xoyoi 2aH 
xQarixoi mit ihren eristischen Stilübungen, deren kleinste 
Ableger sich in Xenophon's Schutzschrift ansiedelten^ diesen 
geweckten jGreist der Tradition ein Werda! bieten Hessen. 
Man solle nicht vergessen, dass unter der Maske ironischer 
Dialectik ein positiver Geist gesteckt, dass neben dem Sokra- 
tes lX€YX<^y noch der in sicherer Beherrschung seines Wissens 
lehrende und begeisternde Sokrates existirt habe. 

Ein Mann der bedeutendsten Anlage^ mit ausgesprochener 
Tendenz zur Praxis und Unterweisung, ein gebietender Herr- 
scher über die grellsten Nuancen geistiger Organisation, stolz 
und selbstlos bei geringer Habe, im Kampf für Recht und 
Wahrheit unverzagt, so ganz ein Held in allem Guten, dass 
der Witz des Soccus sich nur an seiner Larve rächen konnte; 
eine Natur fruchtbar an guter Einsicht wie das Erdreich der 
Selbsterkenntniss, in der sie ihre Wurzeln schlug, dem Volk 
ein Lehrer in des Wortes höchstem Sinn und mit den Grossen 
des Geistes das Martyrium theilend — so steht er vor den 
Augen, so lebt er in den Herzen der Nachwelt. 

Aber die Wissenschaft hat das gefährliche Kreuzfeuer aller 
Hinneigungen und Abneigungen zu passiren^ die sich in den 
Spuren jeder bedeutenden Wirksamkeit festsetzen: zwischen 
den Paroxysmus von Verehrung und Hass wirft sich die breite 
Gruppe der Alltagsseelen, die in geschäftigem Wohlwollen dem 
Heroen ihre Todtenopfer bringt. Selten wird in dem Mutter- 
lande des Genius und der Schönheit die wohlthuende Erfahrung, 
dass man dem Menschen seine Menschenrechte gönnt, das 
Recht sich auszuleben in freier Theilnahme an den vaterlän- 
dischen Interessen, der fortschreitenden Arbeit der Ideen. 
„Von der Parteien Gunst und Hass verwirrt schwankt ihr Cha- 
rakterbild in der Geschichte." Dann lernt man den Thucydides 
verehren, der, schlechthin einzig, das Panorama der Geschichte 
mit dem Gleichgewicht ästhetischer Naturen zeichnete; dann 
dem Aristophanes verzeihen, der als bacchischer Genius in 
einem gleichgearteten Volk ein griechisches Grundgebrechen zu 
wilder Kxi3is trieb. Die Irrungen und Leidenschaften des bür- 



gerlicfaen Lebens nehmen anf Hflhen und Kiederangen der 
LJteratnr zn vertrauter Gewöhnnng Platz, nnd nie kiJnnte der 
verschobene Contonr der Tradition das ureprUngliclie Bild 
Zurückgeben, wenn nicht die geheime Werkstatt aller Ilaudlnng 
und Geschichte, die Seele nnd ihr Gesetz, der Wahrheit einen 
GompaBS liehe. Sehr zutreflfend bemerkt ein Forscher, der den 
Zusammenhang der Wissenschailen nnd die Bedingangen der 
Erkenntniss von hoher Warte übersieht, dass der Philolog in 
seiner Arbeit „von einer richtigen Anscfaaaung sowohl der 
Individualität des Schriftstellers, als des Genius der Sprache, 
in der er schrieb" (Helmholtz, Popul, Vortr. I, 16) auszugehen 
wissen muss; wenn ich aber nicht irre, stehen die bisherigen 
Darstellungen auf diesem Gebiete der alten Philosophie, bei 
aller sicheren geistdurchdrungenen Herrschaft Über ein vielver- 
zweigtes Material, unter dem Einfluss einer entgegengesetzten 
Anschauung. Die geschichtlichen Quellen, die in Griechenland 
last immer trübe öiessen, werden nach den ergiebigen Gesichts- 
punkten der Harmonistik confrontirt: mit einander gleichlautende, 
nicht unter einander gleichartige Zeugnisse bestimmen die 
Methode der Reproduction. Indess fuhrt kein Lieht und keine 
Menschenstimme so sicher durch das Labyrinth wie der 'schein- 
lose Ariadnefaden; so muss die Restauration alterthUmlicher 
Grösse „der richtigen Anschauung der Individualität" gehorchen. 
Niemand glaube , dass damit der Willkür Thttr und Thor 
geöSFiiet werde. Es ist ein Wort des unvei^esslichen Immanuel 
Bekker: „So viele auch dieser Sehein täuschen mag: der Kri- 
tiker kann durch die That zeigen , dass seine Freiheit Gesetze 
ehrt, dass sein Grund fest steht, dass sein erreichbares Ziel 
Wahrheit ist und so gewisse, so einleuchtende Wahrheit, als 
nur immer- die Mathematik stolz macht" (Sanppe, Erinner, an 
Mcinekc u. Bekker p. 20) — weil nämlich Sprache und Cha- 
rakter auch ihre Mathematik haben, weil sie auf dem Grunde ■ 
einer in allen ihren Bildungen gesetzmässigen Natur beruhen, 
weil der Geist nach eingeborener Regel die verwandte Spur in 
aller Zeit erkennt. 

Zelter (IIa p. 84) bestimmt das philosophische Verfahren 
des Sokrates nach drei Momenten: Der Selbsterkenntniss, 
dem Bewnsetsem des Nichtwissens, dem Suchen des wahren 
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Wissens mit der unentbehrlichen Bedingung des Dialogs. Darf 
man dem ersten unbedingt zustimmen — wenn auch nicht ganz 
in der näheren Auslegung — so erscheinen die beiden letzteren 
unvereinbar mit der Gesammtanschauung des souveränen Cha- 
rakters, die wir mehr oder minder Alle theilen, mit den jeden 
Missverstand ausschliessenden Berichten Xenophon's und, was 
wenigstens anzudeuten gestattet ist, mit der platonischen Bepro- 
duction im Staat. Zeller hat zwar (not. 4 zu p. 84) Besp. 337 E 
flir seine Thesis geltend gemacht, aber, wie es bei einer so 
weitangelegten Arbeit auch dem Besten zustösst, ohne dem 
Zusammenhang des Ganzen sein Becht widerfahren zu lassen. 
Da nun von ihm aufwärts bis zu Valckenaer eine Beihe der 
bedeutendsten Männer sich ftlr die Zuverlässigkeit des Xenophon 
erklärt haben, unter ihnen ein Denker, der an durchdringen- 
dem Blick von Keinem überflügelt wird , so ist eine Entwicklung 
der Sokratik auf rein xenophontischer Grundlage nicht nur ein 
Becht, sondern auch eine Verpflichtung der Wissenschaft: denn 
nur aus der Analyse der einzelnen Quellen können die Bestim- 
mungen ihrer Werthe abgeleitet und die Bausteine fUr die 
wirUiehe Geschichte des Gedankens gewonnen werden. 

Also Sokrates forderte Selbsterkenntniss. Wenn Goethe 
(Max. u. Befl. VI. Abth.) sich gegen die ascetische Auslegung 
des Wortes verwahrte, so müssen wir seine speculative Beleuch- 
tung dämpfen. Sokrates soll (Zeller ibid.) nur das begriffliche 
Wissen als wahres anerkennen und bei der Selbstprüfung sich 
als unwissend finden und bekennen. Wir tragen unsere geistige 
Disciplin nach Athen, wenn wir ihn mit dieser Tendenz operiren 
lassen. Goethe, der ein unvergleichliches Verständniss des 
Griechenthums besass, sagt an derselben Stelle: „Man denke 
sich das Grosse der Alten, vorzüglich der Sokratischen Schule, 
dass sie Quelle und Bichtschnur alles Lebens vor Augen stellt, 
nicht zu leerer Speculation, sondern zu Leben und That auf- 
fordert." Ich kann zwar nicht glauben, dass er mit seiner 
Paraphrase : „ Gieb einigermassen Acht auf dich selbst , nimm 
Notiz von dir selber, damit du gewahr werdest, wie du zu 
deines Gleichen und der Welt zu stehen kommst," den sokra- 
tischen Gedanken ganz zum Ausdruck gebracht hat; aber 
wenn er das zu Leben und That auffordernde Princip der 
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Schule preist, so ist es nicht schwer, an der Hand der Memo- 
rabilien die abschwächende Deutung der Lebensklugheit zu einer 
alle Thätigkeit regehaden Lebensweisheit umzuwandeln, und 
zwar einer Weisheit mit ganz bestimmter Vorschrift und Nutz- 
anwendung — der Weisheit, auf die Plato seinen Staat grün- 
dete: Sei ^ytaarov rä avtov ^tgacTBiv.^ 

Jeder kennt die Elemente , die seit den Tagen des Perikles 
in Wirksamkeit gesetzt, mit seinem Hingang entfesselt, in den' 
Stürmen des Krieges zur Herrschaft gekommen waren: Ver- 
wegne Redner und leicht bethörte Massen, als launische Gebieter 
in der Volksversammlung und dem Tribunal, Parasiten am 
Staatstisch, von der neidwttrdigen Vielerfahrenheit in den Ge- 
schäften der Regierung, Verwaltung und Rechtsfindung, in der 
die Schranken geistigen Vermögens aufgehoben scheinen, — 
um ein sokratisches Bild zu gebrauchen — der Menge glei- 
chend, die auf tosendem Meer dem Steuermann das Ruder 
nimmt, oder auch der wunderkräftigen Bohne, die mit dem 
Amt die zugehörige Weisheit spendet. In diese Zeit fallen die 
reiferen Jahre des Sokrates. Ueber sich zweifelhafte Muth- 
massungen von den letzten Gründen des Seius, vom Lauf und 
Wesen der Gestirne, den elementaren Formen der Stoffe und 
Kräfte, hier blendend, dort tiefsinnig, aber durch den Wider- 
streit mächtiger Naturen in den Tagen homogener Weltan- 
schauung an Erfolg gehemmt — neben sich eines Zeitgenossen- 
schaft, die mit der Abkehr von den ererbten Grundsätzen in 
Regierung und öffentlicher Sitte am Katafalke ihrer Freiheit 
baut. Getheilt zwischen den Eindrücken fruchtloser Arbeit über 
Räthseln , die nirgend ihre Lösung finden , und den Ausblicken 
in die bedrohte Zukunft der Vaterstadt, tritt er aus der Ein- 
samkeit der Denkerstube auf Markt und Strasse, wird Lehrer 
und Apostel einer nicht begriffenen Wahrheit: derselben Wahr- 
heit, die psychologisch vertieft bei Plato Grundlage seines 
Musterstaates wurde, und die ihre Spur, mit den Anschauungen 
christlicher Zeit verwebt, in das Buch der Bücher eingegraben 



1) Wohl verdolmetscht hat den rechten Sinn des sokratischen Prin- 
cipes Menander (Meineke , Com. Gr. IV p. 156) T6 yvia9-t aavTov sariv uv 
T« nqayfitara f^ijig ta Cctvrov .xal tC aoi noiriiiov. 
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hat. Paulus ad Corinth. I, 12, 4 — 12 diaigecsig de x^^Q^^'^^^ 

siüLv .... diaiQeoeig diaxoviüv elaiv diaigeaeig eveQyrjiiidTütv 

eloiv küddii) dldoTac fj (pave^coatg tov ftvevf.i(xtog Ttqbg to 

Gv(.tq)iQov Ttavra de tovtcc ivegyei to ev xai to ccvto Trvevfia^ 

diaiQOvv löii^c eTidarcp xad-wg ßovlevai. Man setze, von der Idee 
des paulinischen Gottesreiches hinabsteigend, für rtvevfia die 
sokratische qivaig ein: dann hat die Natur einem Jeden löl(jc 
diaiQovaa besondere Gaben zum gemeinen Besten (avftcpeQov) 
mitgetheilt,. diese lerne ein jeder kennen, bilde sie aus zu 
einer klaren und bestimmten — nicht begrifflichen ! — Erkennt- 
niss in den Forderungen des entsprechenden Lebensberufes und 
werde so ein Götterliebling als tüchtiger Landwirth, als tüch- 
tiger Arzt, als tüchtiger Beamter. Mem. in, 9, 14 t6 de fia&ovza 
xai /nekeTi^cavTci rv ei Tiotelv evTtQO^iav vo/aiÜ^co xai ol tovto 
eTtiTTjdevovTeg doxovol fioi ev ftgatreiv. ycai dqiarovg de xal 
%keo€piXe<nmovg eiprj elvai ev f,iev yeoyqyiq Tovg t« yeiogyLnd ev 
Ttgarrovrag, ev d* laxQeiq Toig zä lazQixd^ ev de 7tokitei(f TOvg 
ra TtoXiTixd. — Den Aufgaben und Bedürfnissen der Gemein- 
schaft dient die Gliederung der menschlichen Thätigkeiten nach 
Gattungen des Berufs. Eme Prüfung der eigenen Natur muss 
die vorwaltenden Anlagen wie das Maass ihrer Tragweite 
erkennen und in beharrlicher Uebung dieselben mit den An- 
sprüchen einer erfolgreichen Praxis ausgleichen. Das ist das 
sokratische Grundaxiom, ^ dem sich, wie ich wiederhole, Plato 



1) Eine besondere Beachtung hat dieser Punkt bei Hildenbrand (Gesch. 
u. Syst. der Eechts- u. Staatsph. I. p. 91) gefunden, dessen Kritik wir in 
soweit beitreten, als die Stellung des Sokrates zu den Systemen, nicht 
die zu seinen Zeitverhältnissen getroffen wird. Nach unserer Auffassung 
ist letztere maassgebend, da wir ihn nur nach der Absicht beurtheilen 
dürfen, die seine Thätigkeit geleitet hat. Den „objectiven Inhalt der 
Organisation des^emeindeleben&'S den Hildenbrand in der Sokratik ver- 
misst^ konnte der nicht liefern wollen, der auf eine Eeformation des 
Staatslebens keinen Anspruch erhob, sondern den Sinn bewusster Gesetz- 
Ucfakeit bei seinen Mitbürgern zu wecken und zu pflegen suchte. Als man 
aber nach seiner Theorie den objectiven Inhalt folgerecht zu entwickeln 
unternahm, glitt er soweit über die freistaatlichen Möglichkeiten hinaus, 
dass sein Urheber am eigenen Entwurf verzweifeln musste. Was der Autor 
des y. platonisehen Briefes vom Jünger sagt, ort üXttTwv öip^ iv ri) ntxtQlSi 
yiyove, wird wahrscheinlich mit gleichem Eechte vom Meister gelte». 



— 28 — 

zur Fandamentinmg eines neuen Gemeinlebens angeschlossen 
hat Es entsprang der Rückwirkung athenischer TtoXvTtQay^o-- 
aivri auf originale Geister, die den Spielen der Willkür das 
Gesetz der Natur entgegenstellten. 

Wir greifen zurück, um die Belege aus Xenophon zu 
bringen. Es gab eine Zeit, wo Sokrates die Naturphilosophie 
begünstigte. Wer beweist das? Köchly (Akad. Vortr. p. 295) 
beruft sich auf Phädon, Brandis (Gesch. (L Entw. I p. 233) auf 
Phädon und Aristophanes, Lewes (Gesch. d. a. Ph. I p. 282) 
auf Aristophanes. Wir weichen mit Absicht einer Discussion 
der Zeugenwerthe an dieser Stelle aus , wollen aber nicht ver- 
säumen, mit Brandis und Lewes der aus dem Argument der 
Wolken gezogenen Folgerung beizupflichten.^ Xenophon bleibt 
uns der erwünschteste Gewährsmann. 

Mem. IV, 7. Sokrates belehrt seine Jünger über das Maass 
allgemeiner Bildung, die sich jeder anzueignen habe. Die 
Geometrie bis zu der Fertigkeit räumlicher Ausmessungen zum 



Wenigsteos wirft die thacydideische Geschichtsansicht ein solches Licht 
auf 4^ damalige Athen, dass man Erfolge eher von einer klugen Auto- 
kratie als von einer rationellen Erziehung hätte erwarten mögen. Grote 
hat hier das Amt der historischen Gerechtigkeit ehenso sehr erkannt als 
verkannt. Man mag die Leiter der Politik von einer Schuld freisprechen, 
die sie vielleicht gar nicht oder mit ihnen die ganze Zeit trifft, ohne dass 
die Geschichte auf das Urtheil verzichten darf, das sie einer sittlich ver- 
antwortlichen und fortschreitenden Menschheit schuldet. Wir sind versucht 
zu glauben, dass in dieser Frage der historische Natursinn des hochver- 
dienten Britten an seinem Whiggismus stumpf geworden ist. 

1) Aus dem allgemeiner gefassten Motiv geistiger Entwicklung ist 
diese Ansicht vertreten von F. A. Wolf (Aristophanes Wolken p. X) , mit 
dessen gavzer Ausführung ich mich freue in ungesuchter Uebereinstimmnng 
zu stehen. Auch Bergk hat für das Yerstandniss der aristophanischen 
Wolken den Zweifel aufgeworfen (Ersch und Gruber, I, 81 p. 377). „ Auch 
fragt sich sehr, ob diese positive Seite der Sokratischen Lehre schon 
damals klar und entschieden ausgebildet war/' Zu dogmatisch hat Teoffel, 
der der Komödie eine sonst so gediegene Forschung zugewendet, die 
sokratische Naturphilosophie als fixe Idee abgewiesen. Das tfQovxunviQwv 
wurde eine schwer zu erklärende Erfindung sein, wenn Sokrates schon 
damals in der Oe£fentlichkeit gelebt und gelehrt hätte, wie sie in den 
Denkwürdigkeiten bezeugt wird. Dann aber liegt es sehr nahe, die ein- 
same Arbeit an Studien geknöpft zu denken, die mit dem politischen 
Leben nichts gemein hatten. 
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Betrieb von Grand und Boden. Die Beschäftigung mit com- 
plicirten Aufgaben verwirft er als practisch nutzlos , § 3 -mkoi 
0V7C cxTceiQog ye airäv rjv, und fügt mit einem verständlichen 
Seitenblick auf seine Erfahrungen hinzu zavza ixava ehac 
avd^QCjTtov ßiov ycoruaTQißeiv. Aus der Astronomie verlangt er 
die empirischen Data, die in dem Vermögen jedes Jägers, 
jedes Steuermannes liegen, damit man im soldatischen Dienst, 
auf Reisen zu Wasser und zu Lande die jeweilige Tages- und 
Jahreszeit bestimmen könne. Mit Nachdruck (laxv^cjg) erklärt 
er- sich gegen die nutzlosen Bemühungen mit den bekannten 
und unbekannten (ich folge in der Erklärung von aoTad-ixrpiog 
Schaubach, Gesch. d. alt. Astron. p* 211 not.) Planeten, ihren 
Erdabständen und Umlaufszeiten: § 5 yiahoi ovde Tomojv ye 
avrjjTLOog rp^ ' £<prj di ycat ravxa ly,avä eivai 'KavaTglßetv aV'&QcoTtov 
ßiov Ttat Ttolhov xat wipeXifiiav aTtoxioXveiv. Die Mechanik des 
Himmels liege in der Götter Hand, die den Menschen einmal 
diese Einsicht versagten; ein vorwitziger Eifer müsse dem 
gesunden Menschenverstand ein Opfer zahlen: so Anaxagoras, 
der die Sonne einen glühenden Stein genannt habe. Die Gründe 
sdnes Unglaubens sind durchaus verständig und von Xenophon 
lichtvoll vorgetragen.^ Der erste giebt ein deutliches Zeugniss 



1) Lehrs (Flato's PLädrns und Gastmahl p. XX) stellt die verständigen 
Bemerkungen im Phädon diesen „abgerissenen Thorheiten" gegenüber. 
Wir bedauern, dass ein solcher Forscher in seinem gerechten Kampf für 
den Sokrates der Geschichte gegen den Sokrates der Tradition sich einer 
ungerechten und fast wegwerfenden Laune gegen das Andenken Xenophon's 
hingeben mochte. Diese Gründe sind keine Thorheiten, und abgerissen sind 
sie höchstens so, wie aUe Einwürfe gegen eine neue Theorie zu sein pflegen. 
Aristoteles kennt diese Abgerissenheit auch, und die angeblichen Thor- 
heiten Xenophon's hätten ihre Analogie in seinen kosmischen Anschauungen. 
Wir werden keinem Menschen gerecht werden, den wir aus seinem Erd- 
boden ziehen, um seine Vermuthungen an unseren Vermuthungen zu messen. 
Es giebt ein allbekanntes Gebiet, wo selbst ein so tief dringender Forscher 
wie Lehrs einer grossen Neuerung sich niöht minder abhold bewies wie die 
Sokratik dem glühenden Meteor. Ausserdem ist nicht nachweisbar, dass 
Anaxagoras selbst seine Idee anders als abgerissen, in der Form eines 
kühnen Einfalls hingestellt hat. Es würde ihm schwer gewesen sein das 
jßu begründen, was erst seit netto zwei Jahrzehnten den Eang einer wissen- 
schaftlichen Thatsache erhalten hat. Ein exacter Kopf konnte gar nicht 
anders schliessen wie Sokrates, der die ihm bekannten Eigenschaften des 
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ftlr eine der strengen Beobachtung zugewandte Natur. Die 
Biendkraft der Sonne, wenn von einem gltthenden Körper aus- 
gehend , stehe im Widerspruch mit der bekannten Feuerwirkung 
auf das Auge. In diesem Einwurf tritt der überall gleiche 
Gegensatz von Divination und Empirie an's Licht, unsere rein 
inductiven Forscher möchten in Sokrates Lage , dem weder die 
intensiven Leistungen elektrischer Technik noch richtige An- 
schauungen von dem Maass möglicher Wärmesteigerung %u 
Gebote standen, leicht ebenso geschlossen haben. In den 
anderen Einwürfen wird, so viel ich sehe, die Unterscheidung 
von Nah- und Femwirkung, von Licht und Wärme, der wech- 
selnden metereologischen Einflüsse und der constanten Wirkung 
eines höheren Wärmegrades, der chemisch differenten Structur 
der Gesteine, vor Allem der unermesslichen Dimensionen des 
Weltalls vermisst werden — Verhältnisse, die erst in recht 
späten Zeiten von der Wissenschaft erklärt, noch später fttr die 
gebildete Ueberzeugung erobert worden sind. Mag es uns 
heute schwer werden, in diesen Einwürfen Merkmale weit- 
blickenden Verstandes zu sehen; jedenfalls beweisen sie, dass 
Sokrates die alten Hypothesen erwogen und mit den spärlii^hen 
Hilfsmitteln seiner Zeit zu beurtheilen versucht hat. 

Diese Ausftthrungen lassen keinen Zweifel, dass Sokrates 
mit den auf die Natur bezüglichen Speculationen sich beschäf- 
tigt hat und zwar , wie man von einem solchen Geiste erwarten 
darf, mit Ernst und Ausdauer. Wenn er die geometrischen und 
astronomischen Probleme für geeignet hielt, eine Lebensdauer 
in Anspruch zu nehmen, wenn er fttr den Umfang der damaligen 
Bildung eine Linie des Brauchbaren und Unbrauchbaren zu 
ziehen verstand, in dem einen selbstthätig unterwies, des anderen 



Feuers auf das hypothesirte Himmölsfener unanwendbar und damit die 
Hypothese im Widerspruch mit unleugbaren Thatsachen fand. Die Natur- 
forschung hat zu allen Zeiten, von Aristoteles bis Darwin, auch von ihren 
eingeweihten Vertretern die Bekämpfung solcher Wahrheiten zu constatiren, 
die von der Heerstrasse eingewurzelter üeberzeugungen zu entfernt lagen, 
um gleich assimilirt zu werden. Um wie viel mehr muss es Sokrates 
verziehen werden, der ausserhalb der Wissenschaft stand und mit seinem 
Vergleich von künstlichem PeuOT und Sonnenwärme ein Problem berührte, 
dessen Complication vo^ den Wenigsten eingesehen wird. 
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nicbt ävijTcoog und üneiQog war, so dürfen wir einmal darin 
Zeugnisse persönlicher Erfahrung erkennen und ftlr die Aus- 
bildung derartiger Kenntnisse und Fähigkeiten in einer Epoche, 
wo der Organismus der Fachwissenschaften und Compendien 
fehlte, einen beträchtlichen Zeitraum in Anrechnung bringen. 
Nichts ist in unseren Augen überzeugender als sein Bestreben, 
die Jugend zum Besitz aller nützlichen Kenntnisse zu fahren 
(§ 8 f-te%qt de t&ü cocpelifjov navra aal avTog ovve'aytOTtei ytai 
awdie^yet röig awovai). Wie wenig sich unser verwöhntes Ohr 
dabei angemuthet ftthlt: Diese Scheidung des Nützlichen und 
Nutzlosen, die Prüfung der ersten wissenschaftlichen Versuche 
nach ihrem Werth für die Erziehung bekundet eine weite Ueber- 
sieht; die Ablehnung einer ahnungsreichen Speculation, wo es 
galt zu den nothwendigsten Bedingungen eines vernünftigen 
Gemeinlebens zurückzuftihren, ein intelligentes zweckbewusstes 
Thun. Die Stadt der Wunder, in der Geist und Kunst sich 
Tempel von erhabener Schönheit schufen, lief Gefahr an ihrer 
eigenen Blüthe zu ersticken; die luxurirenden Kräfte, denen 
Mauern und Meer zu eng geworden, weist er in den Dienst 
der Selbsterkenntniss und Selbstbeherrschung. So hatte er 
selbst den Preis eines arbeitvoUen Lebens darangegeben und 
zog, angethan mit dem Königsscepter der Bedürftiisslosen, unter 
das Volk, tauben Ohren die Botschaft von der ersten Pflicht 
der Menschen bringend. Die Schlupfwinkel seiner einstigen 
Metaphysik hatte die Posse gewittert und mit ihrem Hohnge- 
lächter ertlillt: Vom offenen Schauplatz patriotischer Wirksam- 
keit rissen ihn die Henker einer weltgeschichtlichen Tragödie. 
Wir hatten oben die sokratische Richtung zurückgeführt 
auf die Ausbildung der angeborenen Anlagen zur sicheren 
Theorie und Praxis in der entsprechenden Thätigkeit. E& mag 
gleich erinnert werden, dass die Memorabilien eine unwandel- 
bare Correlation von Natur und Beruf, wie sie im Sinne der 
platonischen Sokratik lag, nicht erkennen lassen. Diese Ver- 
theilt fast kastenartig die Aufgaben des Gemeinwesens auf 
Grund der mitgebrachten goldenen, silbernen und ehernen 
Geistesschätze, verfolgt selbst in der Gliederung der Handwerke 
diei fragmentarische Entwicklung der menschlichen Natur und 
lässt aus der Zahl der gesonderten Lebensthätigkeiten auf die 
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gleiche Zahl gesonderter geistiger Prädispositiyonen schliessen. 
In der xenophontischen Darstellung scheint der Freiheit eine 
grössere Selbstbestimmung eingeräumt zu werden. Sokrates 
wird gefragt, ob die Tapferkeit angeboren sei oder auch gelehrt 
werden könne. Mem. III, 9, 1 olfiai, scprj, oioTteq cäfia adfia- 
%og loxvQOZBQOv TVQog Tovg Ttovovg qrvevai, ovrca xcd ifn^XV'^ 

tpv/^g iQQiüfÄ€veaz€Qav Ttqbg ta öuva (pvau yiyvead-ac 

vo^iCfx) (xivTOi Ttaaav qwacv pLadTjaeL y,al fiekezrj itqbg avÖQsiav 

ccv^ead^ac oqij ö* eytoye nai im tcov aUxußp 7tdvT(av bftoicjg 

xoft q)üaei diacpeqovTog aXhfßAav xovg avd'Qwnovg xal STiif^elsia 
Ttolv €7tidid6vTag, Ohne mit Sicherheit in einer Frage ent- 
scheiden zu wollen, welche auf die ürprobleme aller Psycho- 
logie und Metaphysik zurückweist, können wir vielleicht soviel 
sagen, dass die auf unmittelbare Wirksamkeit gerichtete Ten- 
denz des Sokrates eine gemässigtere Fassung des Determinis- 
mus mit sich brachte, dass eine überspannte Gegenwirkung in 
den Zeiten heiTSchender Willkür sich jede Aussicht des Erfolges 
abgeschnitten hätte. Galt ihm eine hohe Meinung von einem 
nur vermeintlichen Wissen und Können als Wahnsinn (III, 9, 6), 
forderte er auch von der glücklichsten Anlage die Zucht in 
Uebung und Theorie (ib. § 3), so würde diese Hodegetik bald 
nach den ersten tastenden Versuchen Berufene und Unberufene 
geschieden haben. In den Abweichungen beider Standpunkte 
erkennen wir also nicht den so gern herangezogenen Unter- 
schied von Popularität und Tiefe, von Aeusserlichkeit und 
speculativer Betrachtung. Sokrates dürfte im Stillen die Schran- 
ken der Natur ftlr ebenso unverrückbar halten; aber im Geist 
einer erfolgreichen Erziehung lag es, dieses Gesetz dem frei- 
heitdürstenden Gemüth auf dem Wege der Selbsterfahrung nahe 
zu fahren. Er durfte im Grunde ftlr jede Fertigkeit eine ange- 
borene Legitima^on vermuthen, hätte aber mit dem Gebot der 
Naturbestimmung seiner Lehre die Triebkraft geraubt. Der 
Wortlaut der Memorabilien lässt diese Ansicht zu, ohne sie zu 
fordern. Plato hat sie entschieden aufgenommen und bei dner 
andern Gelegenheit, wohl unter den Nachwirkungen der sokra- 
tischen Disciplin, hat Xenophon den Eückgang auf die primi- 
tivste Macht gesucht (Cyneg. XIII, 4 olda , Sri xqdriaTOv eaxi 
TtoQa cnrtfjg %fjg qmaecjg %b dytxd^ov (tiddaxea^ai). 
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Nun darf nicht erwartet werden, dass in den MemoraMien 
der Zusammenhang des sokratischen Systems — wenn man 
überhaupt von einem solchen sprechen darf — so schlechthin 
abgelesen werden kann. Schwerlich hat der Meister selbst, 
bei dem deutlichsten Bewusstsein, denselben entwickelt, son- 
dern, wie es seine Weise war, im Verkehr mit einer empfäng- 
lichen Jugend von demselben fasslicbe Bruchstücke, aber immer 
demselben Ganzen entstammend, überliefert. Immer klar und 
bestimmt, so dass ein Xenophon, der bei hohen Vorzügen nicht 
gerade genial war, ein helles Verständniss seines Wesens und 
seiner Lehre davontragen konnte, geschmeidig genug, sein 
Verfahren nach Bedürfiiiss zu individualisiren (IV, 1, 3 ov tov 
avTOv TQO'itov €7tl ftdrvag yei. I, 2, 14 TÖlg öiakeyof,i€voiQ avTc^ 
näac xQ(jif,iBvov ev f^olg koyoig OTtwg ß(yvXotco)y mit lebendiger 
Beziehung jedes Satzes jedes Zweifels auf seinen concreten 
Grund, voll regsamsten Antheils an allen Aufgaben, die den 
Athenern als Menschen und Bürgern zufallen, von den Ord- 
nungen des Staats herab bis zu der Diätetik der Tafel, wo er 
selber unterrichtet ist freigebig aufklärend, fftr das Uebrige an 
die rechte Quelle flihrend (IV, 7, 1) — erscheint er im Bilde 
eines grossen Lehrers , dem das Pathos einer fördernden Wirk- 
samkeit die streitigen Fragen der Systeme übertönt. 

Gleichwohl gestatten die Fragmente einen Zusammenhang 
herzustellen: wenige in sich zusammenstimmende Grundsätze, 
bei Sokrates Ausgangspunkte lehrender Praxis , bei Plato Keime- 
einer durchgebildeten Speculation. 

Die Menschen stellen sich durch nattlrliche Mitgift in ver- 
schiedener Individualität dar (III, 9, 3). Das edelste Geschöpf 
wird nur durch Zucht vor Verwilderung gerettet (IV, l, 3). 
Dem Menschen dient zum selben Zwecke die Erziehung durch 
Wissenschaft und Uebung {fiard^avetv xa/ jueAerav), die sich 
nach den Ansprüchen des gewählten Berufes bestimmen (lU, 9, 3)* 
Nur mit dem zugehörigen Können erwirbt man das Recht, 
Träger und Pfleger eines Berufes zu heissen : Könige und Staats- 
männer ohne Staatskunst sind leere Namen, von Gnaden des 
Zufalls und der Wahlmannschaft (§ 10). Ueberlegenes Ver- 
ständniss erhebt selbst das unterwürfige Weib in ihrem Fach 
zur Herrschaft (§ 11). Die Natur rächt die verletzten Bechte 

Krohni Sokrates o. Zenophon. 3 
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an den Ud)ertretern ihrer Ordnung (§ 12); aber die Götter 
befreunden sich mit dem kleinsten Kreise, den Ernst und Ein- 
sicht pflegt (§ 15). Darum prüfet euch, ob ihr nicht zu viel 
übernommen habt, bei der Strafe des Wahnsinns (§ 6). Der 
bürgerlichen Tbätigjteit nebengeordnet sind die allgemeinen 
menschlichen Obliegenheiten. Ueberall gut und ehrenhaft zu 
handeln gebietet die Weisheit, das Gemeine zu bekämpfen der 
Charakter. Auch sie wurzeln in der Intelligenz (§ 4). Der 
Instinct trügt (§ 5); erst in der Erkenntniss bestimmen sich die 
Bedingungen und Werthe tugendhafter Bestrebungen. Der 
Besitz der Erkenntniss verleiht die Sicherheit zur Wahl des 
Guten. 

Eine Beurtheilung dieser Sätze von rein philosophischen 
Gesichtspunkten wird ihnen kaum gerecht werden können; sie 
verblassen neben den tiefen Anschauungen, an die uns die 
Nachbarschaft der Sokratik gewöhnt hat. Vei-gessen wir nicht, 
dass sie von einem Reformer des practischen Lebens, der 
Jugenderziehung stammen. Man lernte Homer, spielte die 
Gither, übte sich in Lauf und Reigen; dann wanderte man in 
die Ekklesie, tummelte sich auf den Abhängen und Höhen des 
politischen Pamass. Athen liegt uns noch im Himmelsglanze 
seiner Kunst und Dichtung da. Denkmäler ewiger Schönheit 
sehen auf ein Volk herab, das aus ihnen den Blüthenhonig 
edler Sitte saugt : zu seinen Häuptern der Adlerflug der Tragik 
nach den ungeschriebenen Gesetzen hin, zur Nemesis, die alles 
Fehlen sühnt. Drei Zeitalter überfliegend erzählen seine Helden 
von den Trophäen griechischer Herrlichkeit. Wir unterliegen 
dem Zauber ; aber Sokrates wehrte sich dagegen und noch mehr 
Plato, der reactivste Geist, der im Umkreise griechischen 
Lebens hervortritt. Weil er von den Göttern stammte und 
Götter ihm Gaben liehen , zieht Achill , getheilt zwischen Hoheit 
und Leid^schaft, wie ein verglühendes Meteor vorüber. Es 
mag dieselbe Zeit gewesen sein, wo das Lustspiel den Athenern 
in die Wolken folgte, und Sokrates die Werkstatt ihrer Aben- 
teuer zu erschliessen begann. Er mahnt 2ur Selbstbesinnung, 
heisst die Augen öffiien, sehen lernen: Wenn die Athener nur 
erst wüssten, wie die Dinge wjU-en, wüssten was ihr Vortheil 
einzeln und gemeinsam heisdi'te, wüssten was zum Regiment 
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gehörte, wenn sie erst wtlssten, wie man als Mensch und 
Bürger miteinander leben müsse — das ist die sokratische Itt^- 
OTT^ firj, die die Tugend zu ihren Füssen sieht, die Weisheit, 
die ohne Wanken zum Bechten greift Es ist der Brustton 
tiefgegründeter Üeberzeugung, einer apostolischen Sicherheit, die 
von der begriffenen Lehre jede gute Wirkung glaubt. Aus 
diesen Ursprüngen haben sich, wenn ich recht sehe, die Re- 
flexionen verdichtet, die mit dem Beigeschmack einer wissen- 
schaftlichen Theorie von Jahrhundert zu Jahrhundert vererbt 
wurden. 

Wenige Lehren, Jedermann verständlich, haben zu anderer 
Zeit den Antrieb einer neuen Kulturepoche gegeben; in sinn- 
vollen Sprüchen und Gleichnissen zu den Armen am Geiste 
geredet, nahmen sie den Durchgang duröh Mystik und Specu- 
lation. Auf den Höhen ihrer dogmatischen Ausbildung lenkt 
man mühsam zu den unscheinbaren Ursprüngen zurück.' Das 
Tiefempfundene wird ein Vorwurf des Verstandes, Bilder klei- 
den sich in Glaubenssätze um, die Spuren einer momentanen 
Entstehung erlöschen in dem Begriff' einer alle Zeiten und 
Menschen umfassenden Wahrheit. 

Ich gedenke nicht in Beifall und Widerspruch mich dem 
grossen Forscher zuzugesellen, der mit weitschauendem Blick 
die verwandten Züge erwogen und beurtheilt hat. Nur das eine 
soll bemerkt werden, wie Begriffe losgelöst von den Motiven 
ihres Ursprungs* sich einer fruchtbaren Deutung entziehen. 
Goethe hat einmal für die Berechtigung eines Gesetzes die 
Fortdauer der Umstände in Anspruch genommen, aus denen es 
entsprungen ist. Wir bedürfen dieser Ansicht, um den Begriff 
einer zusammenhängenden Cultur in dem zerstreuenden Licht 
des individuellen Geistes zu retten. Er hat ein anderes Mal 
in den Eigenheiten der Dichtung die Wirksamkeit pathologischer 
Momente erkannt, von welchen die Aesthetik leicht Rechen- 
schaft im Sinn der Abstractionen geben möchte. Wir bedürfen 
auch dieser Ansicht, um nicht Triebkraft und Wachsthum der 
Gedanken von ihren beiläufigen Einflüssen zu isoliren. 

Erinnerungen dieser Art mögen in einem Lande, wo die 
verknüpfende Betrachtung der Dinge ihre Heimath hat, wie 
überflüssig erscheinen; vielleicht aber schützen sie den Versuch, 
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emen Denker mit seiner Zeit zn begreifen, in den Gefahren, 
die auch die sinnfälligste Gonstraetion mit sich bringt. Denn 
wenn auch nach der Ueberzeugung des Verfassets in unseren 
sokratischen Studien die Kritik der Quellen, der sociale Boden 
der Thätigkeit/ die homogene Anschauung des persönlichen 
Wesens über das Zulässige hinaus in den Hintergrund getreten 
sind , so ist ihm doch der Glaube fremd , dass er sich in einer 
durch die Trübung der Zeit vielfach verdunkelten Frage der 
ganzen Wahrheit bemächtigen könne. 

Die bisherigen Ausftlhrungen wenden sich gegen die logische 
Formulirung, der unsere vorzüglichsten Kenner< die sokratische 
Weisheit unterworfen haben. Ihr volles Licht werden sie erst 
von der Analyse des platonischen Staates entlehnen, dessen 
erste Bücher , in unmittelbarstem Anschluss an die Memorabilien, 
Beweis auf Beweis flir unsere Thesis liefern. Mit dieser logischen 
Formulirung verbindet nun Zeller das Bewusstsein des Nieht- 



1) Es ist merkwürdig, dass die längst für Griechenland herrschende 
Methode, selbst die Entwickelung der Ennatformen in den Zusammenhang 
des öffentlichen Lebens zu stellen, gerade vor dem Yerständniss des Den- 
kers versagte, dessen Lehre die volle Signatur der Zeitverhältnissc trägt. 
Noch grösser wurde der Irrthum bei Plato, dessen „acht hellenische" 
Conception die politische Anschauungsweise der Griechen symbolisiren 
sollte. Beide Männer begriffen den Staat, den ihre Zeitgenossen nicht 
begriffen, und es würde ein frucl^tbares Capitel historischer Anschauungen 
werden, wenn man ihre Gedanken als Kehrseiten des griechischen Lebens 
betrachten lernte. Wie der innere Cultus des Evangeliums ein Gegenbild 
herrschender Cereinonien war, so zeugen Sokratik und Piatonismus für eine 
Zeit sonder Staat und Gesetz. F. A. Wolf (Kleine Schriften ed. Bemhardy 
p. 889 Anm.) hat das ürtheil eines ideenreichen Anonymus aufbewahrt, 
daas die vornehmsten Arten der. Dichtung „ bis in späte Zeiten fort einen 
Anstrich dieses historischen nicht ästhetischen Ursprunges" behielten. 
„Die Philosophie sollte am mindesten Spuren der Eigenthümlichkeit des 
Philosophirenden tragen: aber die praktische zeigte bei den Griechen immer 
in einem hohen Grade den Griechen, und die speculative that dies wenig- 
stens auch sehr lange Zeit hindurch." Die Thesis tritt in einer so 
abstracten Fassung auf, dass wir sie weder vertreten noch bekämpfen 
möchten; was jedoch von der practischen Philosophie gesagt wird hat seine 
Wahrheit, wenn man grosse Geister nicht schlechte Bildungen nachahmen, 
sondern sie mit besseren überholen lässt. Die eigentliche Meinung des 
Autors wird zwar damit umgekehrt , aber die wirkliche Beziehung des grie- 
einsehen Genius zu seiner Zeit gerettet. 



— 37 — 

Wissens und dad Suchen des wahren Wissens ^ mit der unent- 
behrlichen Bedingung des dialogischen Philosophirens , ,,yon 
welcher auch der historische Sokrates nie abgeht" (p. 87 — 
mit ausdrtlcklicher Verweisung auf die Memorabilien). 

Wie aus dem Voraufgehenden ersichtlich, erneuert sich 
unser Widerspruch gegen den trefflichen Forscher. Sokrates 
hätte nach unserer Ansicht unfehlbar zum Ruin des Vaterlandes 
mitgewirkt, wenn er den ausschweifenden Abenteuern des Demos 
mit dialectischer ßemedur entgegengeträten wäre. Können die 
Unsicherheiten einer irrenden Politik nur an der Kraft positiver 
Ueberzeugungen wieder Halt gewinnen, so verlangte das beweg- 
liche selbstbewnsste Temperament seiner Mitbürger noch eine 
besondere Rücksicht. Es * frommt nicht den Menschen eines 
falschen Selbstvertrauens zu berauben, wenn man nicht zugleich 
die Aussichten des rechten mit wirksamen Mitteln zu erschliessen 
weiss. Welchen Segen durfte nun die Jugend von einer refor- 
matorischen Lehre erwarten, wenn der ergraute Meister selbst 
seine lethargische Unwissenheit erst im Gespräch befruchten 
kann? Es mag eine solche Natur möglich sein: Aber einen 
Xenophon hätte sie nie gefesselt. Die Autokratie in That und 
Gedanken ist der Stempel mächtiger Geister. Sokrates hat 
den Heroismus der That in die Bücher der Geschichte einge- 
schrieben, und in dem Berichte seines treusten Schülers liegt 
der Protest gegen seine geistige Degradation. 

Es ist gestattet, noch einmal an die beigebrachten Citate 
der Memorabilien zu erinnern, die sämmtlich auf einfache 
sokratische Erklärungen gegründet sind. Des Beispiels wegen 
erwähne ich HI, 9, 1 , wo Sokrates sich über die Natur deY 
Tapferkeit äussert: Ttdhv de eQuycd^ievog fj avdqela tzotbqov 
eit] SidaxTov i^ qwamov, QlfAai fiev, ecpt) .... es folgt eine durch- 
sichtige Skizze der sokratischen Antwort, gewissermassen ein 
wissenschaftliches Gutachten. In demselben Stile berichtet das 
ganze Capitel, welches mit lib. IV cap. 1 u. 7 die Grundzüge sokra- 
tischer Lehren in sich schliesst: alle in schlechthin definitorischer 
Form. Und wo IV, 6, 13 ein Beispiel gegeben wird, wie er 
gegen die willkürliehen Prädicirungen des Alltagsgespräches ver- 
fuhr, liegt keine Spur weder von dialogischem Bedürfiiiss 
noch von Unsicherheit des Wissens zu Tage; vielmehr eine 
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zweckbewusBte Methode, die nicht erst sucht , sondern ans 
sicherem Besitz die überzeugende Induction entwickelt. Die 
Antworten des Gegners sind einfache oder umschreibende Zu- 
stimmungen. So verfährt er mit Leuten , die sich in haltlosen 
oder unklaren Einwendungen gefallen. Dagegen fährt er § 15 
fort: OTtore 6i avTog %l t^ ^6y(fi du^loij dia twv (ncüUcra ofio- 
Xoyov^ievwv iTtoQevsro. Hier ist der monologische oder redne- 
rische Vortrag so klar bezeugt, dass ein Zweifel nicht obwalten 
kann; hier hat er keine Mitredner und Gesprächsgenossen, 
sondern Zuhörer — und daher heisst es an derselben Stelle 
TovQ anovortag — nicht di(xleyof,iivovg — ofioloyovvTag Tcageix^, 
Und zum Ueberfluss schliesst das Capitel eine homerische 
Parallele an, die Niemand für dialogische Gewöhnungen ver- 
werthen wird. Noch nachdrücklicher wird die Thatsache 1, 1, 10 
bezeugt: KCtl sleye ^iv (og to nokvy zoig 3i ßovkofjtivoig i^v 
aTcoveiv, lY, 7, 1 wird ihm das Lob gespendet anltog Tijif 
eavTOv yvcififjv a7tog)alvead'ai , das Lob des schlichten Aus- 
druckes seiner Ueberzeugungen. Dann sucht er seiner kleinen 
Gemeinde durch Ueberlieferung der allgemeinen Einsichten, in 
denen sich der tüchtige Mensch befestigen muss, die innere 
Selbstständigkeit zu geben (ibid. avrdQKsig avxovg slvai iTte- 
(lileto). Nicht auf gemeinsames Dialogisiren kann es dabei 
abgesehen sein, sondern eben auf die Autarkie, welche Unab- 
hängigkeit schafft oder vielmehr diese selbst ist Ibid. wv de 
nqoatjKU ovöqI Y,aX(^ nayad-i^ elöivai o ti fiiv airudg eldeitjf 
Ttavciov TtQodvfjLotcna edidaaycev. orov de aivog aTteiqoTeqog eiij, 
Ttqbg Tovg STtia'ca^iivovg rjyev avvovg, ididaane de . , . , So 
kommt der diödaxalog, der Lehrer im besten Sinne des Wortes, 
zum Vorschein, der seinen geistigen Erwerb bereitwillig zu 
Nutz und Frommen der Mitmenschen hergiebt und, wo dieser 
versagt, mit einem guten Berather zur Hand ist. Und endlich 
der von schöner Wärme belebte Schluss, den nach so aus- 
dauernder Milde des Urtheils die Kritik allerdings vemrtheilt 
hat, was weiss er de^i Sokrates nachzurühmen? firjde allov 
7tqoodeia9ai , aXi! amaqyafjg elvav Ttqog Ttjv fovvfov yviaaiv. 

Noch wird es freistehen an den sicheren Wurf der Zeich- 
nung zu erinnern, mit der Xenophon gegen die Anklagen 
öffentlicher und privater Feindseligkeit Stellung nimmt. Nirgend 
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blasse Farben eines oosicheren oder verleiigiietett Wissens^ 
nirgend ängstliche Anlehnung an ein gedankenlösendes Gespräch. 
Vielmehr eine Natur, die in der Atmosphäre energiedurch- 
druDgener Ueberzeugung athmet; ein ganzer Kämpfer iür die 
Wahrheiten seiner Wahl, ein ganzer Gregner — selbst bis zum 
Scheine der Beschränktheit — ftlr die Freiheiten in Handlung 
und Gedanken, von denen er Verderben ahnt Er giebt den 
weisen Göttern das Regiment anheim und lehrt von ihnen Licht 
über die Ausgänge unserer Unternehmungen erbitten; aber in 
den Grenzen ihres Vermögens (I, l , 7 otv&Qwitov yvcjfijj al^eta) 
lässt er Scepter und Zttgel der menschlichen Kraft ; - und dazu 
gehört y wie der Zusammenhang der Stelle lehrt, der ganze 
Umkreis der Aufgaben in Haus und Sjtaat. Darum durften 
Alcibiades und Kritias — I, 2, 15 vofiiaavre, el o^uhrfGaLTr/v 
BTielptpy yav€ad:ai av iKavorfaTU) Idyeiv TßTiai.TtQckreiv — seiner 
Lehre nachgehen, weil Gewalt der Rede, Klarheit der Begriffe 
(IV, 8, 11 lyiavog te Hcri i-oy^i emelv te nat dioQiuaa&ai tä 
ToiavTa)^ die strenge Abzweckung auf practische Brauchbarkeit 
(j.Qfj(sif.iov) für jedes öflfentliche Wirken mächtige Reiz- und 
Hülfsmittel sind; sie kehrten sich ab, nachdem sie die gehofften 
Früchte eingebracht (I, 2, 16 t« tfo^at^xo, wvtvbq hana ^xQa- 
Tovg (OQex^rrjv). Laut thut der ganze Zug des Mannes zu 
fördernder nutzbringender Thätigkeit Einspruch gegen theoreti- 
sirende Deutung. Er begreift oder will die Wissenschaft als 
Wissenschaft so wenig , dass er die Kosmologen mit der Frage 
heimsucht, ob es ihi^en genüge (I, 1, 15) yvaivat f.i6vov y exaarfx 
yiyvezai, dass ihm der Widerspruch der Meinungen ein Zeug- 
niss gegen die Möglichkeit und den Werth ihrer Erkenntnisse 
ist (ibid.). Wie in unserem Jahrhundert eine ihm nicht unähn- 
liche Natur von der Dichtung und Speculation zum thätigen 
Handeln berief — mit mancherlei herbem Missverständniss ftlr 
kostbare Güter und hohe Zwecke — , den Zauber der Schön- 
heit nach ihrem Ertrage sittUchen Gehaltes messen lehrte und 
den Pol der Geistesarbeit unverrtickt auf greifbare Erfolge 
wies, so ist die sokratische Wissenschaft dem Drucke ihrer 
Zeit erlegen. Wundergleiche Schöpftingen der Phantasie und 
abschreckende Verbitterung des Gemeinlebens standen rathlos 
einander gegenüber. Die Fernsichten des Atomismus und 
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ruheloser Naturprocesse , die Herrschaft yon Zahl und Harmonie 
in eiuer Welt vergänglicher Erscheinung^ göttergleiche Gestalten 
dem Erz und Marmor abgewonnen, eine Dichtung , in der 
Hhumel und Erde sich die Hände reichen, überglänzen wie 
Sonnenkörper den Horizont von Jahrtausenden; sie schauen in 
eine weite Zukunft, die noch an ihren Trümmern die Morgen- 
röthe einer neuen Zeit entzündet: Ein Kanon der Geister und 
Ideen, Kräfte und Zeugen einer eigenen Offenbarung. Weil sie 
für alle Zeiten sind, überholten sie die ihrige. WeU sie den 
Ideen gleichen, wirken sie wie die Ideen nur in stiller Ver- 
senkung und Hingabe an die heiligen Güter der Menschheit. 
Sie werden den Menschen begeistern und erziehen helfen, die 
Massen aber nie zu fruchtbarer Wirkung berühren. 

Irre ich nicht , so kann selbst der Ruf des ersten indu- 
cirenden Denkers,^ den ihm Vergangenheit und Gegenwart 
gewahrt hat, seine ebenso anerkannte Tendenz Wesen und 
Umfang der menschlichen Pflichten zu bestimmen, für die Be- 
leuchtung der Frage in unserem Sinne verwerthet werden. 
Setzt die Induction als Ausgangspunkt gekannte Thatsachen 



1) Diejenigen, welche gegen Xenophon für die eokratische Natur- 
philosophie Partei nahmen, haben das Zeugniss seiner inductiven Gewohn- 
heiten nicht ausreichend gewürdigt. Wir mochten nicht mit zu grosser 
Zuversicht über ein Thema sprechen, das noch mehr wie jedes andere des 
griechischen AHerthums eine zugleich ezacte und übersichtliche Bearbeitung 
vermissen lässt. Aber wenn auch Henri Martin, wozu er so berufen ist, 
noch eine Geschichte der alten Naturwissenschaft liefern sollte, wird sie 
für jene Zeiten kaum etwas von der Pflege von Beobachtung und Experi- 
ment constatiren können, die der sokratischen Methode ein Vordringen zn 
den Naturgesetzen ermöchlicht hätte. Der übrigens ganz willkürlich ver- 
dächtigte Bericht der Memorabilien stimmt demnach sehr wohl .zu der 
Tragweite der Beweismittel , mit denen Sokrates Wahrheiten und Trrthümer 
zu erhärten liebte. In die Lücken, mit denen ein unvollkommener Natur- 
begriff seine Weltanschauung durchbrochen hat , trat die überlieferte Theo- 
logie. Er mochte gewiss die einheimischen Oulte vergeistigt haben , wovon 
uns Zeugnisse vorliegen; aber er liess das Dasein weder von einem Gotte 
noch von dem Gesetz, sondern von Göttern regieren. Seine Auffassung 
des Gebetes macht es unzweifelhaft, dass er ihrer Entscheidung auch das 
vorbehielt, was wir allmählich an bestimmte Normen des Naturlaufes bin- 
den lernten. Dann aber durfte ihm die Kosmologie als ein verwegner 
Angriff auf die Heiligthümer der Gottheit erscheinen. 
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nnd Ersclieüiimgen* voraus ^ die sie nach gleiehen Merkmalen 
za dem Gesetze ihrer Gattung sammirt^ so yerhiess die damalige 
Lage der Wissenschaft solcher Methode kein frachtbares Resultat. 
Weil ihm nur die ganze augenfällige Gewissheit auf Grund der 
fiaXiara bnoXoyovfieva als Ziel des menschlichen Geistes galt, 
dieser selbst nur das Organ für die rechte Lebensführung und 
Lebensthätigkeit war, so trat alle Gedankenarbeit von den 
unsicheren Instanzen der Naturphilosophie^ in den Dienst der 
fasslichen Erkenntnisse hinüber: vom Menschen mit seinen 
Kräften und Leidenschaften; mit seinen Pflichten und Lebens- 
zwecken. Die Hülfsmittel der Analyse versagen gegenüber den 
ersten Anfängen einer universellen Naturbetrachtung, aber sie 
genügen lllr die Rudimente der Sittenlehre und Psychologie. 



1) Cic. Acad. I, 44 ... . earum rernm obscuritate , quae ad confessio- 
nem ignorationis adduxerant Socratem et iam ante Socratem« Democritam, 
Anaxagoram, Empedoclem , omnes paene veteres: qui nihil cognosci nihil 
percipi nihil sciri posse dixernnt. Ich halte es nicht ftir unmöglich , dass 
Sokrates in seiner Abkehr yoi^'der Naturphilosophie durch die skeptischen 
Bekenntnisse ihrer HauptTertrel;er mitbestimmt wurde. Zwar hat Zeller mit 
Bezug auf Empedokles Demokrit Anaxagoras die Bedeutung dieser Skepsis 
einzuschränken gesucht (I^ p. 652, 745, 828) und wie sich bei ihm von 
selbst versteht mit zutreffenden Gründen — aber wie mich dünkt mit 
Uebereehung" des ümstandes, der die Oeschichte des alten Gedankens voll 
tansend ungelöster Widerspruche lässt. Warum muss Demokrit immer 
dieselben Ansichten gehabt haben? Diese kühnen Geister werfen sich mit 
genialen Conceptionen in die Naturbetrachtung, bis sie merken, dass das 
Gebeimniss sich nicht so sclmell erschliesst. Die Wissenschaft in ihren 
ersten Anföngen versagt das weite Vordringen von einem Punkt; mächtige 
Köpfe werden daher von mehreren aus vorzudringen suchen, bis sie resig- 
niren. Welchen Werth hatten für sie die staunenswürdigen Fernsichten, 
die ihre Divination aufschloss? So gut wie keinen, weit sie dieselben nicht 
an den Thatsachen verificiren konnten, und ihnen dazu auf einsamen 
Höhen der Beifall und Nacheifer des Zeitalters ausbleiben musste. Wir 
bringen die Hypothese durch das Experiment zum Abschluss und ordnen 
die Processe zu leicht beglaubigten Gesetzen. Jener Zeit fehlte das Mittel 
und Hess der Wissbegier nur die Wahl, die Hypothese zu varilren oder 
auf die Erklärbarkeit zu verzichten. Es entbehrt somit eines guten Grundes 
nicht, wenn man behaupten wollte, Demokrit sei zuletzt wie Sokrates zur 
Betrachtung der menschlichen Obliegenheiten übergetreten, wobei es dann 
begreiflich ist, dass seine ethischen Axiome in keinem systematischen 
Zusammenhajige mit seiner übrigen Speeulation stehen (Zeller P p. 754). 
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Hat Sokrates an ihr mehr gezirkelt und gemeisselt als gebaut, 
so trat der grösste Jünger seiner Nachfolge mit kühnen Schritte 
an das Unternehmen; aus den Gesetzen der seelischen Natur 
Gestalt and Function eines wahren Gemeinwesens zu entwickeln. 
Wäre es nun denkbar — wir entscheiden darüber nicht — , 
dass ein starker nur ftlr klare Auffassungen empfänglicher Ver- 
stand sich aus der deductiveoi Betrachtung nicht retten könnte, 
so möchte er nach fruchtlosem Tasten an seinem Wissen ver- 
zweifeln. Hat aber Sokrates die Induction in die Wissenschaft 
eingeführt; und richtete er die Induction auf die sichtbaren 
Momente menschlicher Lebensäusserung, so ist schwer zu begrei- 
fen; wie er ohne krankhafte Skepsis in den Abgründen des 
Nichtwissens stecken bleiben konnte. Ein glücklicher Pfadfinder 
in der Methodologie wird in der Regel sich an der Schwelle 
unbegrenzter Productionen fühlen, wie es in der Natur jener 
Geistesblitze liegt , mit denen die Helle des eigenen Sensoriums 
sich über ahnungsvolle Weiten ergiesst. Für Sokrates mag die 
angeborene Nüchternheit der Natur ein Schutz gegen alle Ueber- 
schwättglichkeit gewesen sein: aber ihn auf seinem Wege so 
festgebannt sein lassen; dass der begriffslose Torpor erst in 
der Reizung des Gespräches sich belebt, ist doch auch eine 
üeberschwänglichkeit. 

Woher nun aber diese Tradition? Jenes stoisch gefärbte 
Capitel; welches das Thema unseres ersten Theiles war, ladet 
zur Betrachtung dessen eiu; a leycoP awrj^Qevs Toig awdiaTQi- 
ßovai im Gegensatz zu dem a ytokaarrjQiov hfena Tovg Ttdvx' 
olofiivovg elöivcci igcozcSv rjkeyxev. Darin liegt die Unterschei- 
dung von vortragender uud dialogisch widerlegender Redeweise. 
Nicht dass mit diesem Vortrag der Dialog ausgeschlossen wäre 
— die ganze erziehende Richtung verwies an sich auf ein gewisses 
Mehr oder Minder dieses Elementes — ; sondern die Mittheilung 
positiver Lehre vollzog sich in der stetigen Folge ; die den 
Hörenden auf Zustimmung einschränkt oder auf Einwürfe, die 
zu einer neuen Aufklärung des Gedankens Anlass gaben. So 
ist der Bau dieses Gapitels. Man vergegenwärtige sich den 
Gang im ersten Buch der Republik, wo Thrasymachus für die 
Unsicherheiten, die Sokrates aus einer Nominaldefinition der 
Gerechtigkeit im Kreuzfeuer von Frage und Antwort ableitet, 
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die Bestimmtheit eiaer gültigen L(5suBg fordert: inrj ^lovov i^ana 
/nf]Ö€ q>iloTi^ov ileyxMv 336 C. Ich verfolge den Lauf der 
Erörterungen nicht weiter,- aber jeder w^iss, wie alhnälig 
Sokrates das Gespräch allein in die Hand nimmt, und der 
Dialog in den reizyoUsten Paraphrasen des KopMckens ver- 
sandet. In diesem Werk hat Sokrates gewiss eine Verklärung 
erfahren; aber es ist die Yerklä^rung eines Genius: entkleidet 
der sterblichen Hüllen ersteht er in der inneren Wahrheit seines 
Wesens wieder aus dem Sehoosse einer ebenbürtigen Natur. 

Diese zweifache Art, des zusammenhängenden Vortrags 
und der dialogischen Ueberweisung , lässt auch der Schluss der 
Memorabilien errathen. Sokrates erscheint als ein Mann, der 
auf dem Felsen eigener Erkenntnisse steht, iKavog nuxl Xoyfp 
bItcsIv %b wxi diOQiaaa&ai vä ToiavTa, Ixxxvdg de nai aXXovg 

Ich schweige nun von den ironischen Neigungen , die , aas^ 
reichend bestätigt, als anmuthiger Zug auf der Stirn des stren- 
gen Denkers ruhen ; sie geben — nach aller menschlichen 
Erfahrung — eher ein Zeugüiss für eine in sicherer Erkenntniss 
gegründete Natur. Aber ich ziehe das Beiwerk persönlichen 
Wesens nicht in den Beweis der Wahrheit. Welche Bewandt- 
niss hat es aber dann mit dem Ursprung des sokratischen 
Nichtwissen^,^ das in alten und neuen Zeiten den Beifall der 



1) Gic. Acad. 1, 15 Socrates mihi videtar , id quod constat inter omnes 
primas a rebus occultis et ab ipsa natura inyolutis, in quibus omne^ ante 
eum philosophi occupati fuerunt, avocavisse philosophiam et ad vitam 
communem adduxisse, ut de virtutibus et vitiis omninoque de bonis rebus 
et malis quaereret, caelestia autem vel procul esse a nostra cognitione 
censeret vel, si maxime cognita essent, nihil tHmen ad bene vivendum. 
Hio in Omnibus fere sermonibus, qui abiis, qui illum audierunt, perscripti 
varie et copiose sunt, ita disputat, ut nihil adfirmet ipse, refellat alios: 
nihil se scire dicat nisi id ipsum. Mit voller Klarheit treten hier die 
beiden Traditionen gegenüber. Die erstere, die durch al}e Entstellungen 
und Ableugnungen hindurch seine positiv reformatorische Thätigkeit auf- 
recht erhält; die andere, die ihn mit den posthumen Einfällen des loyog 
^^atxgarixos zum Vertreter einer negativen Eristik mac}it. Cicero hatte keine 
Ahnung von dem inneren Widerspruch beider Auffassungen , und obwohl bei 
uns viel versucht wurde um ihn zu beseitigen, stehen die der Sokratik zuge- 
schriebenen Attribute bis heut in der ciceronischen Zwiespältigkeit da; und 
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kundigsten Forschung gewann? Wenn man die Memorabilien 
befragt, so gab es itlr Sokrates nur einen erforschlichen Gegen- 
stand: der Mensch in der Gegenwart mit seinen Eigenschaften 
und Aufgaben. Für die Natur und ihre Gesetze, ftr den ganzen 
Umkreis der sogenannten Speculation hatte er nur die Mahnung 
tairra ov dwarov lativ dvd'QWTtoig evQelv I, 1, 13. Die blosse 
MatheSnatik — yon der selbst noch ein Herbart meinte, dass 
sie dem Ernst des Lebens nicht angemessen sei — verweigert 
einen sichtbaren Gewinn llftr die Lebenspraxis. Der Kreis ist 
klein, der übrig blieb: der Mensch in Haus und Staat, über 
ihm die Herrschaft allwissender Götter. Aber der kleinste 
Kreis soll in rechter Pflege der fruchtbarste werden: Vergan- 
genheit und Gegenwart treten auf die Spuren seiner Thätigkeit. 
Bei dieser Einschränkung, die auch das Thema ihrer Wahl mit 
inductiver Vorsicht pflegt , blieb allerdings ein weltweiter Spiel- 
raum, sich unwissend zu fühlen und zu bekennen, noch in 
ganz anderem und gerechterem Sinne, als auch unsere Zeit 
vereinzelt gleiches thut. Uebrigens hat auch die Theorie in 
der UeberKeferung gegen seine Unwissenheit Partei genommen. 
Wenn sie ihn fttr den Gründer der ^^^xij erklärt, hat er ein 



doch enthält die platonische Ueberlieferung alle Elemente für das Verständ- 
nisß des Widerspruches und der ursprünglichen Wahrheit. — Anderntheiis 
^wird zugestanden werden, dass das anspruchsvolle Nichtwissen des Sokrates 
ein dankbareres Capitel für die Konaödie abgegeben hätte, als die nner- 
quickliehe Parodie seiner Naturbetrachtung. Aber an sich bleibt der Gegen- 
satz zwischen dem geistigen Dominat, das er geschaffen, und der geistigen 
Ohnmacht, die man ihm nachgesagt, so weit, dass kein Vermittlungsver- 
such ihn überbrücken wird. Und könnte selbst eine ebenbürtige Analogie 
aus der Geschichte des menschlichenf Geistes beigebracht werden, was bis- 
lang Niemand vermocht hat, so würden die legitimsten Zeugen — Xeno- 
phon und Plato — gegen den angenommenen Ausnahmezustand der sokra- 
tischen Natur unüberwindlichen Einspruch thun. Der menschliche Geist 
kann nicht entsagen. Wenn er ganz skeptisch wird, bäumt er sich mit 
souveränem Wissen gegen die letzten Gründe des Daseins auf und wird 
dogmatischer als die bekämpfte Theorie ; und wenn er misstrauisch in seine 
Kraft sich dem Glauben unterordnet, zeigt er sich in allen Winkeln 
der Erkenntniss heimisch. Ihm ist die Eigenschaft mitgegeben, unent- 
äusserlich und in allen Zeiten gleich, die Welt wiederzuspiegeln , und 
seine Zweifel sind wie die blinden Flecken, die jeder hat und darum nicht 
sohlechter sieht. 
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Fachwerk dem Bau des Gedankens hinzugefilgt; wenn sie ihn 
von unbegreiflichen Fragen zu dem Niveau des menschlich 
Begreifbaren hinabsteigen lässt, so hat er das Begreifbare 
gekannt und besessen. Er soll die sittliche Welt für die Philo- 
sophie entdecken^ sie dem Verstand wegen ihrer Fasslichkeit 
empfehlen y eine Lebensdauer ihrer Betrachtung widmen — und 
doch unwissend gewesen sein! Welchen Nutzen hätte wohl 
Sokrates , der doch in dieser Zweckbeziehung stark war , einem 
Nichtwissen zuschreiben können? Es ist uns . schwer hierauf 
eine richtige Antwort zu geben , da die bildende Kraft einer in 
Widerspruch und Ablehnung schwankenden Dialectik als Durch- 
gang zu gründlicher Einsicht mit Becht geschätzt wird.^ Aber 
uns gewähren die befestigten Grundlagen der Erkenntniss und die 
reineren Formen des Glaubens ein Asyl , wenn der Stachel des 
Zweifels bis an das Herzblut dringen wollte. Welche Zuflucht 
gab die Sokratik dem suchenden Geiste, wenn sie hypothetisch 
war? Keine! Und darum gründete sie ihre Gedankenstätte 
auf den Ebenen der Menschheit, zugänglich und übersehbar für 
Jedermann, gegenüber den hochstrebenden Bauten der Physio- 
logie zwar scheinlos, aber frachtbar von dem ächten Stein der 
Weisen : Sie lässt die Götter über Gründe und Gesetze walten 
und stellt uns an das Steuerruder, dass in Sturm und Irren der 
Kompass nicht versagt 



1) Diese Seite der Frage, welche den Werth des sokratisehen Elen« 
chus nach dem Unterschied der Zeiten misst, scheint den Wenigsten ein- 
geleuchtet zu haben. Was nns gegen die blinde Aneignung einer immer 
lastenderen Tradition eine bereite Handhabe werden, in dem Zeitalter des 
Lernens den Geist des Prüfens befruchten kann — man vergleiche dar&ber 
die letzte Anerkennung in Stuart Mill's Selbstbiographie p. 17 — , hat -für 
das Frühalter der Menschheit einen ganz anderen Sinn. Man muss Yor- 
erst vergessen haben, was Hellas gegen Deutschland war, um von Sokrates 
und Plato zu glauben, dass sie mit dem Geschenk einer für die Meisten 
doch nur confundirenden Methodologie ihren Zeitgenossen hätten Dienste 
leisten können. Wo waren die Männer, die ihrer ernüchterten von Zwei- 
feln erdrückten Jugend einen Ersatz für den verlorenen Glauben gaben? 
Zumal wenn Sokrates selbst sich erst mühsam an den schwachen Gegnern 
Orientiren musste, die vor seinem Elenchus wie Fliegen vor dem Gifte 
fielen. Oder besagt die überkommene Dialogik anderes? Eine mährchen- 
hafte Unnatur hat hier die I^den unserer. wissenschaftlichen Anschauung 
geschlungen. 
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Damit sei es genug. Hat der Verfasser fehlgegriffen, so 
wolle eine bessere Kraft den Einklang der heut gültigen Sokratik 
mit den Instanzen historischer Beweisführung darthun: der 
inneren Wahrscheinlichkeit , die zuletzt auf psychologische Daten 
zurückgeht, den Aussagen der lautersten Quelle, dem Zusam- 
menhang mit dem Charakter der Epoche. Dem Gedanken muss 
das Recht erhalten bleiben, den Weg zu seinen Ursprüngen 
znrtickzusuchen : dem schl)pferisohen Geiste und den Modali- 
täten seiner Umgebung. 



iii. 

Als letzte sprachliehe Eigenthttmlichkeit des cap. 4 hatten 
wir den singulären Gebrauch von daifuoviov hingestellt Es 
könnte nahe liegen durch Hinweis auf IV, 3, 14 rciuav ro 
daiftQviop diese Instanz zu en&räften; denn wenn dasselbe 
§ 13 u. 17 mit vifiSv zovg d-eovs abwechselt, erkennt man den 
Ausdruck monotheiistischer Ueberzeugungen , die auch § 13 in 
der Wendung 6 tov oXov yjoofiov awtatTwv ts tuxI avvexuw hin- 
durchblicken. Dieses Gapitel ist nun bereits theitweise (§13 
von Erische, Forschungen p. 220, wie es scheint mit Zustim- 
mung Schömann's zu Cic. de n. d. I, 31, unter Widerspruch yon 
Zeller IIa p. 118 not. 2) oder ganz (von Dindorf) als unächt 
bezeichnet worden. Was von ihnen theils in Folge bedacht- 
samer Prüfung des Inhalts, theils aus reicher Eenntniss des 
Sprachgebrauches festgestellt worden ist, gilt uns als erwünschte 
Unterstützung. Indess scheint uns, als liesse gerade dieses 
Capitel viel wirksamere Einwendungen zu, als sie im Sinne 
dieser hervorragenden Kenner zu liegen schienen. 

Im Allgemeinen wiederholen sich fllr uns drei Kriterien, 
die wir schon oben verwandten. 1) Sokrates soll vertheidigt 
werden in dem Sinne schlichten Anschlusses an die griechischen 
Religionsbegriffe; hier wird er wieder compromittirt. 2) Jat- 
fioviov ist bei Xenophon Ausdruck einer eigenthümlichen pro- 
phetischen Begabung, sonst sagt er äatpiovia, 3) Die Teleologie, 
wenn auch in der dürftigsten Gestalt, und die Athmosphäre 
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des Zweifels, in der der Gegner athmet, weisen auf eine Zeit, 
in der die Philosophie Ersatz sucht ftlr die fliehende Götterwelt, 
und das Volk die Anzeichen des herrschenden Unglaubens an 
sich trägt.* 

Der Eingang des Capitels flihrt in die gesegnetste Stätte, 
die je ein Freund der Menschheit träumen konnte. Man geht 
als UrstoflF hinein zur Formung und erscheint als XeTcriytog, 
TtQcniTixög, iirjf^cLviyLog wieder — oder vielmehr, mit diesen schö- 
nen Qualitäten beeilt sich die Tugendfabrik nicht (o^x eofcevdev), 
sondern sie impft erst aiocpQoavvrj ein, und zwar wiederum 
zuerst au)q>Qoavvrj iteql tovq d^eovg vermittelst einer obligaten Rede 
über Sonne, Mond und Sterne und entsendet die bezauberten 
Zuhörer als evaeßeareQOvg Y.al owcpQoveazeQovg, Die a(oq)Qoavvt] 
TiBQL Tovg d^eovg vertauscht der Schluss mit evaeßeia, was uns 
vertrauter klingt, und stellt die aoicpQoavvri beziehungslos dane- 
ben. Doch diese Incorrectheit sollte uns nicht ängstigen: anders 



1) Man könnte Angesichts der speculativen Theorien, der euripidei- 
schen Tragik und mancher aristophanischen Ausfälle die Verbreitung der 
Skepsis höher hinan frücken wollen. Indess ist nach aller inneren Wahr- 
scheinlichkeit ein langer Zeitraum nöthig, ehe die kritische Sichtung auf 
den Höhen des Geistes ihren Einfluss in der Ebene geltend macht. In 
Athen war man zur Zeit des Sokrates gewissermaassen durch ein Gesetz 
der Selbsterhaltung an eine officielle Frömmigheit gebunden. Wir finden 
auch heut eine Terfolgungssttchtige Orthodoxie als instinctiven Halt inmit- 
ten innerer Entartung. Der Gedanke arbeitet für die Wahrheit, die Gesell- 
schaft für ihr Dasein. Ist diese bedroht in ihren intimsten Interessen, die 
in der Selbstsucht wurzeln, oder in ihren Glaubens- und Denkgewöhnun- 
gen, die eine Erbschaft der Generationen sind, so geht die Wahrheit in 
leichtem Kampf zu Grunde: Gift und Aechtung, Kreuz und Feuer treffen 
ihre Trager. Sokrates fiel beidra zum Opfer. Als Feind des Müssigganges 
störte er seine Mitbürger im egoistischen Genuss, mit der theoretischen 
Dokimasie der Staatsdiener ihren Freiheitsdünkel. Dazu ein Wesen, wie 
es dem Timotheus eignete: Isocrates n^qX dvii^. 138 od fX7]v olog x* ^v 
f^v (pvaiv /xnaßaXiTv, dkl* rjv filv xalog xäyadvg avr\Q x«l xrig noXiwg 
xul Ttjg ^ElXd^og u^hog^ ov fiijv (SvfXfxttqog ys roTg roiovroig rtov avS-gti' 
^tty, 8aoi Tots vJt^Q airovg n^(pvx6otv &x^ofif,voi tvyxnvovitiv. Das strenge 
Pathos seiner Persönlichkeit war, wie ich glaube, ein wirksames Element 
des Processes, durch den sich die Athener von dem dämonischen Manne 
befreiten , der sie erkannt hatte und unter den wahren Verschworenen ihrer 
Freiheit schuldlos blieb. 
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aber die Nürnberger Anticipationen , durch die wir, wie in 
jenem cap. 4, über Nacht in den Besitz der schönsten Eigen- 
schaften treten. Sokrates, der nach Xenophon beständig m 
der Oeflfentlichkeit lebte und lehrte (I, 1, 10 aXXä (atjv eiuivog 
ye ael f.iiv 7]v ev t^S (pavaqi^)^ müsste mit der Zeit ganz Athen 
in der erbaulichsten Weise umgeschaffen haben, und war es 
vielleicht der Verdacht der Zauberei, der ihn mit dem Gift- 
becher übernatürliche Gaben büssen liess. Und dieser Sokrates 
hat noch dazu nichts gewusst, verschenkte indess alle Gaben, 
durch die wir Göttern und Menschen befreundet werden; er 
kennt die Götter und durchschaut ihre pronoetische Oeconomie 
bis zu den Sonnenwenden hin. Man wird einwerfen wollen, 
dass dieses segensreiche Wirken sich nur an denen erprobte, 
die bereits durch anderweitigen Verkehr {ol avvovtag § 18) ftir 
diesen Durchbruch der evoeßeia vorbereitet waren. Aber em- 
mal steht davon nichts geschrieben, und dann ist es gerade 
der Charakter aller späteren Interpolation, dass sie in Sokrates 
nur den Lehrer seiner Schüler, nicht den Lehrer seines Volkes 
sieht. Wie sagt Xenophon? I, 1, 10 7tq(^ ve yaQ elg TovgTceQi- 
Ttdrovg xoi Ta yvfivdaia yei mat Tthfj&ovarjg ayoqag exeZ q>aveQbg 
TjVy xat To XoiTOv äel Tijg fjf.i€Qag tjV ottov TtXeiöTOig fxeUM 
awiaeod'at' xai slsye g,iev (og tö tioXv, rölg di ßovXofievoig 
l^v äyioveiv. An diesen lichtgebenden Worten ermesse man 
die Wahrheit der Ansichten, die wir über seine das ganze 
öffentliche Leben beherrschende Tendenz entwickelt haben, und 
die scholastische Verkümmerung, der er in den Zeiten zurück- 
gezogener Geistesarbeit unterlag. Xenophon lässt ihn nur durch 
den Eindruck seines mächtigen Wesens wirken (I, 2, 3 xaizoi 
ye ovdeTtiOTtore vTtiaxeuo diddawxXog elvat vovfov, a)Jji %(^ 
qxxpcQog eivai roiovrog wv ekTcil^etv i/colet Tovg qwdiarqlßovcag 
eavtfp ^ufwvfiivovg htelvov toiovtovg yBvriaead^aC), nur in bestän- 
diger Selbsterziehung im Nacheifer des Vorbildes (I, 2, 2 u, 19 
eavTwv iTctfieleiad'ai y y^^^ äoAelv) die Kraft der Tugend 
erwerben und bewahren; und welche Schule uns auch theoretisch 
in Beschlag genonmaen hat, die Lebenspraxis muss sich mit 
den Motiven dieser heilsamen Auffassung einverstanden erklären. 
Welches Recht haben wir nun einen Mann, der mit dem Muth 
der Ueberzeugung die sokratische Wahrheit gegen das Todes- 
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urtheil ihrer Verächter in Schutz nahm, der noch in jungen 
Jahren, wie Cobet (N. L. p. 535 sqq.) so überzeugend ausgefllhrt, 
durch Umsicht und Thatkraft seinen Namen in die Denkbücher 
der Geschichte eingeschrieben ^ mit der Autorschaft unreifer 
Einfälle zu belasten? Hat er nicht die Probe eines reifen den 
Launen der Zeit voraufeilenden Blickes abgelegt, dass er der 
erste Zeuge einer Weisheit ward, die ihre Gegenwart in Gift 
ersticken wollte? Wer ist das vjvo (puyrjg -^axahrjcpd'sv yewaiov 
xal €V T€d-Qa/ii/nivov rj&og aTtoqiif zcov öiacpd-aqovvToyv xcrra q>vöiv 
fteivav an amfj (rfj cpdoaoiplcjc) des platonischen Staates 496 B 
anders, als unser scilluntischer Xenophon, für den der wür- 
digste Richter den Meisterbrief der Anerkennung schreibt?^ 
Freilich nicht für solche philosophische Dienste, die das Zeit- 
alter einer durchgebildeten Speculation besonders anmuthen 
könnten, aber für die „zu Leben und That auffordernde" 
Wahrheit, die Goethe — auch hier in vorschauender Ahnung — 
als Grundzug der Sokratik preist, für die xaloxayad^ia des 
bürgerlichen Daseins, der Plato selbst die Erstlingsfrüchte seines 
Genius widmet. 

Doch wozu mehr der allgemeinen Grtbide. Das Capitel 
gestattet, die Wege der Thorheit auf ihrem Ursprung zu 
ertappen. 



1) Das ist die Lösung der Frage, welche die verdienstvolle Abhand- 
lung Böckh's vor Langem vorbereitet hat. Während die platonische Erin- 
nerung" der Memorabilien mit der TJnächtheit des bezüglichen Capitels fort- 
fallen wird , gewinnen wir ein ehrenderes Denkzeichen ihrer ursprunglichen 
Harmonie. Diese Deutung wird von der Analyse des platonischen Staates 
in derselben Weise erhellt werden , wie ein gründlicher Vergleich unter 
aller Verschiedenheit der Ansichten die um so engere Verwandtschaft ihrer 
Absichten erkennen lässt. Flato hatte die grosse Sehweite um Xenophon 
ganz zu würdigen ; oh dieser aber in seinem praktischen Ueberschwang sich 
far dessen breite Gedankenbasis erwärmen konnte, scheint uns zweifelhaft. 
Aber um so sicherer würde Sokrates ihm die Palme der Jüngerschaft 
vor dem wundervollen Geiste zuerkannt haben, der seine Lehre um 
den Preis der transcendenten Welt geopfert. Und wie man sonst über 
Xenophon urtheilen will, die Treue und Beharrlichkeit, mit der er der 
Lehre verbunden blieb , die seine Mitwelt verdammt hatte , sind Zeugniss 
eines vollkommen ehrwürdigen Charakters. Die Pietät der deutschen Wis- 
senschaft wird ihm wieder gerecht werden. 

Krohn, Sokrates u. Xenophon. 4 
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I, 2, 12. Sokrates wird eines unheilvollen Einflusses auf 
Alcibiades und Kritias beschuldigt. Xenophon erwiedert, dass 
beide nicht in der Bewtinderung der sittlichen Vorzüge, son- 
dern nur um ihrer politischen Zwecke willen ihm nahe getreten 
seien; nach erreichter Absicht hätten sie sich wieder abgewen- 
det. Denn sie schätzten in ihm nur den Geist, der das öffent- 
liche Leben zu bemeistem verstand; die Hoheit seines Char 
rakters berührte sie zwar , aber nicht mit nachhaltiger Wirkung. 
§ 17 ^7(F(og ovv iinoi Tig av Ttqbg ravta ort ixQfjv i^ov 2(oxQav7j 
Itifj TtQOTSQov ra TtoliTiicd diddaxeiv vovg avvovxag rj ooKpQOväiv, 
iycü di Ttqog tovto /tiev om, dmleya)' ftdvrag öi tovg diddaxov- 
Tag OQO) avTOvg deixvvvzag ts TÖlg (lav&dvovatv fjTteq axrcol 
Ttoiovaiv a diddaxovai xal T<p koyq) TtQoaßißdJ^ovrag, Xenophon 
begegnet also dem Einwurf, dass die Erziehung zur acacpQoavvrj 
den Anfang machen müsse, mit der regelmässigen Handhabung 
aller Lehre. Man könne nie mehr thun, als mit gutem Beispiel 
voraufgehen und mit Worten und Gründen den Nacheifer 
entzünden. 

Der wahrheitsliebende Jünger hatte den sokratischen Genius 
in den Schranken menschlichen Erfolges gehalten; die Ver- 
ehrung blendete sein Urtheil nicht, das in lebendigem Contact 
mit grossen Lebensverhältnissen gereift war. In Athen unter 
Sokrates Leitung zur Weltkenntniss erzogen , lernt er die Sitten 
des Morgenlandes kennen, lenkt eine zügellose Truppe durch 
die Gefahren von Einöde und Barbarei; in der Nachbarschaft 
der Dörfer und ihrer altersgrauen Satzungen sammelt er den 
Ertrag seines Lebens, nicht immer weitsehend und originell, 
doch von gewiegter Menschenkunde und mit allen Sinnen in 
der Praxis wurzelnd. Diese Vorzüge verleugnen sich in keiner 
Zeile der „ächten" Denkwürdigkeiten. 

Die Nachwelt, in geschäftiger Sammellust, findet an dem 
xenophontischen Sokrates kein Genüge und verknüpft die über- 
kommenen Züge mit ihrer Schulmanier. Sie erhebt ihn zur 
Allmacht und Polymathie und macht ihn zum Theühaber ihrer 
Armseligkeiten. Es eignet aller Beschränktheit, die" Köpfe 
ihrer Götter und Helden mit Stroh zu füllen ; um Schellenkappen 
windet sie den Heiligenschein. Was denkt nun diese Einfalt 
von Sokrates? 
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Xenophon warf sich selber ein, ob Sokrates einem zweifel- 
haften Erfolge seiner Lehren mit der voranfgehenden Pflege 
der awq>Qöavvrj hätte vorbeugen sollen. Ein guter Gedanke (ovx 
ävTiUya)), erwiederte er; aber keiner thut das. Die Lehre 
müsste überhaupt von der Welt verschwinden , wenn ihr Anfang 
und iPortgang von der sittlichen Festigkeit der Jugend abhängt. 
Und, was man bemerken wolle, nicht den Ankläger widerlegt 
Xenophon, sondern seinen Gedanken; er sucht die Wahrheit 
und will bis zur Prüfung eigener Zweifel den Meister recht- 
fertigen. Damit war die Einfalt nicht zufrieden; sie eroberte 
die schon verloren gegebene Position imd pflanzte ihren Helden 
auf, das streitig gemachte Besonnenheitselixir in der Rechten: 
TiQ&ceQOv ^ero XQ^j^at 0(jDq>Qoavvrjv avTolg eyyevaoS'ai, Sie begrün- 
det auch das Muss: avev yäq tov aa}q)QOV£lv Tovva dwafievovg 
ädiKorrsQovg tc xai dvvoTan^^QOvg xaxovQyeiv evofiiKsv elvat — 
und verräth damit die sclavische Copie. Eben wegen der bösen 
Rolle in Rechtlosigkeit und Gewaltthat, die Alcibiades und 
Kritias gespielt hatten, war Sokrates angegriflfen worden. Die 
bündige und überzeugende Abfertigung Xenophon's wird ignorirt, 
und dafttr muss der alte Weise mit einer gliederlahmen Beredt- 
samkeit den wohltemperirten Homunculus heranbilden. Und 
was bedeutete doch das Tavra dwafiivpvg? Mit der syntacti- 
schen Gelenkigkeit, die das ganze Gapitel auszeichnet, weist 
es auf das Xexrixovg nat 7tQay,rtxovg yiyvea&ai zurück: und 
man erinnert seh, dass Alcibiades und Kritias in der sokra- 
tischen Nachfolge Jxaycorairw Xeyeiv tb xat Ttgazteiv (I, 2, 15) zu 
werden hofften und auch wohl geworden waren. So ergiebt 
sich eine unveri^ennbare Zurückbeziehung auf I, 2, 18 und damit 
ein ebenso unverkennbares Anzeichen fremder Nachbildung. 

Das Gapitel hat ausser dem teleologischen Hintergrund 
noch einige interessante Punkte mit I, 4 gemein. Beide knüpfen 
ausdrücklich an Erscheinungen der sokratischen Literatur an: 
4, 1 cSg ei^coi yQOKpovaL ts xat Xeyovoi u. 3, 2 aXXoL ^ev ovv 
TtQMTOv nqbg alkovg ovroyg ofiiXovwi TtaqayBvofxevoi ditjyovvro.^ 



1) Man hat für diJiyovvTo das Präsens conjicirt, um der Chronologie 
der Memorabilien ihr Becht zn gewähren. Aber, wie es durchgehend 
geschieht, blieb man bei einer flüchtigen Bemisdur stehen^ statt sich von 



— 52 — 

Beide lassen eine Fortsetzung erwarten, die aber nicht sicht- 
bar wird: 4, 2 Xd^a) de TtqiÜTOv und 3,2 tcqwvov fiiv dij Tteqi 
T(yvg •9'eovQ eTtuqato awq>Qovag Ttoutv, Beide bezeugen aus- 
drücklich die Assistenz ihres Verfassers : 4, 2 le^o) di jtQÜvov 
a TtoxB avTOv rjxoraa .... diaXeyojLtevov und 3, 2 eyw de (ke 
TtQog Evdvärjfiov Toidde diekeyero TtaQeyevofifjv, Im Uebrigen 
sind sie verschieden toto coelo. Wir geben eine Uebersicht: 



IV, 3. 

Sonne, Mond und Sterne sind 
uns Zeitmesser. 

Die Erde giebt Nahrung, 

Das Wasser Wachsthum, 

Das Feuer die Möglichkeit der 
Kultur. 

Die Sonne schafft Jahreszeiten; 
ihre Bewegung verhütet schädliche 
Extreme. 

Die Thiere sind in des Men- 
schen Dienst, den Nomaden ein- 
zige Nahrung. 

Die Sinne entsprechen der 
Vielgestaltigkeit der xakä tuxI 
(oq)€hf4a, und der Verstand be- 
herrscht sie. 

Die kQfir]V€ia bildet Staaten 
und Gesetze. 

Die f^iavTiTCT^ durchdringt die 
Zukunft. 

Nicht die Sichtbarkeit sondern 
die Würkung entscheidet. 



1,4. 

Leben und Zweckbeziehung wei- 
sen auf eine schöpferische yvwfxr]. 

Die Organe des Kopfes gehor- 
chen dem Zweck; 

Die Tendenz zu Generation und 
Erhaltung desgleichen. 

Die Elemente der Erde formen 
den Körper, also wohl auch den 
Geist ; die Sichtbarkeit entscheidet 
nicht. 

Bevorzugung des Menschen 
durch aufrechte Stellung, Hände, 
Sprache, Genüsse, Erkenntniss der 
Gottheit, naturbeherrschende Kraft 
des Geistes, Weissagung, Wunder. 

consensus gentium spricht für 
die Götter, von deren Ubiquität 
ein analoges Vermögen des mensch- 
lichen Geistes eine Ahnung gehen 
kann. 



dem offenbaren Kennzeichen einer späten Interpolation zu einer Prüfung 
des Inhaltes bestimmen zu lassen. Die Memorabilien gleichen in ihrer 
ausserordentlichen Entstellung der aristotelischen Politik. Die harmlosen 
Hausmittel, mit denen man hier Stellen verbessert, dort Abschnitte streicht, 
gewinnen keinen BeifaU , weil immer noch viel mehr des Unerklärlichen 
übrig bleibt, das den Opfergaben der Kritik auf das Haar ähnlich siebt 
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I, 4 ist wesentlich anthropologisch, IV, 3 wesentlich kos- 
mologisch. Jenes beweist aus der Structur von Körper und 
Geist einen intellectaellen Urheber, dieses stellt die ganze gott- 
beherrschte Welt in den Dienst der Menschheit. Jenes ist im 
engeren Kreise von intensiver Gesammtanschauung, dieses reiht 
die üeberflüle des Stoffes wie zu einem Register aneinander. 
Ißt das eine so gescheidt, dass noch ein W. v. Humboldt es 
seiner Zeit als ein Muster vorhalten konnte, so ist das andere 
inmitten werthvoUer Einsichten von verzweifelter Unfertigkeit. 
Wir glauben von dem alten Weisen , dass er in bemessenen 
Grrenzen den Beichthum eines Begriffes entfaltet und ordnet; 
hier setzt sich die ganze Natur für ihn in Bewegung von den 
Functionen der Gestirne bis zur Oeconomie der Verdauung, 
von den Sonnenwenden bis in die Nomadenzelte; die Grund- 
bedingungen von Kultur und Staatenleben erschliessen sich. 
Und das Alles, um die göttliche ejcifiileia zu erweisen. Die 
ächten Denkwürdigkeiten bewahren uns ein Zeugniss, wie 
Sokrates dieselbe verstand. I, I, 19 %ai yaq eTtifiilead'ai &eovg 

iv6fill^€V dvd'QCOTtWV 0V% OV TQOTCOV ol Ttoklol VO^tCflVOlV. OVTOC 

fiiv yaQ oiovrai tovg d-eoig ra f^ir eldevai, tcl d* om eldivai. 
ItDXQaTTjg de Ttavva fiiv '^yeiTO d'eovg eidivai^ %a %e leyofieva 
mi jtQaTtofxsva aal xä aiyf] ßovXevofieva , Tcavxayflv de Ttaqelvac 
mi atjfialveiv zoig dvSQCüTtoig neqi töv äv&QcoTtelcav Ttdrvwv, 
Damit befinden wir uns auf einem glaubwürdigen Boden; 
dagegen sind die Beweise von cap. 3 im Sinne der alexan- 
drinischen Zeiten, wo die Wissenschafk sich zur Speculation 
gesellte, und die Schranke des Erdkreises vor einer univer- 
^salen Betrachtung zurückzuweichen begann. 

Wo bleiben nun alle Vorstellungen von sokratischer Methode 
und xenophontischer Sprachgewandtheit gegenüber diesem 
Proömium: „Sage mir, Euthydem, ist dir schon der Gedanke 
gekommen (iTcfjl&e iv'3vfitj'9ijvac; dieser Gebrauch von eTteg- 
Xea^ai steht ganz allein, das verwandte eTtltj IV, 2, 4 ist in 
einem gleichfalls unächten Gapitel, xenophontisch wäre etwa 
ewoia yiyvera$ I, 1, 1 oder ewoia efiTtiTttai Anab. III, 1, 13), 
wie sorgfältig die Götter bereitet haben, was die Menschen 
bedürfen? Beim Zeus, noch nicht. Du weisst doch, dass 
wir zuerst des Lichtes {q)arrdg, welchen Genitiv Porson in die 
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macedomschen Zeiten hinabrttckte) bedürfen , das nns die G5tter 
darbieten? Beim Zeus, denn wenn wir es nicht hätten , wären 
wir den Blinden gleich evend ye xwv ^fÄevigaiv 6q>&akfidiv (bei 
diesem ^eKa stockt die xenophontische Auslegung; durchaus 
gleichartig ist Herodot I, 42 y vielleicht allerdings auch — was 
Breitenbach verdankt wird — Cyrop. III, 2, 30). Femer giebt 
sie uns, die wir der Ruhe bedürfen, die Nacht als schönstes 
avanavTi^Qiov (steht in seiner ionischen Form adjectivisch bei 
Herod. 1, 180; sonst nachclassisch und in localer Bedeutung; 
die Bildung erinnert an -^ohxonfjQiov I, 4). Auch dieses gar 
sehr dankenswerth." Hier verliert er den Text. Die Nacht 
war eben dem Schlaf geweiht : sogleich beleuchten ihre Sterne 
das nächtliche Thun der Menschen, und mit welchem Stile, 
welcher Logik! Ow^ovv ycal, eTtaidi} 6 fxh ijhog (purceivog wv 
zag TB tiqag xrjg fj/nigag fjfuv xal takXa näwa aaqyrp^ltßiy tj de 
vv^ diä t6 a'KorcBivri üvai aaaq)eaTiQa iazlv, aOTQa iv ttj wxtI 
av€q)riv(xv, S rjfuv %ag wQag Ttjg vvyiTog ifiq)avl^ec xat diä t(wto 
TtoXla cüv deofied-a TtQaTTo^iev; Warum also leuchten die Sterne? 
Weil die Sonne die Tageszeiten misst und alles andere deut- 
lich macht ! Die Nacht , ein finsteres Wesen , ist äaaq>eaT€Qa 
(mit welchem Kecht interpretirte hier Schneider, wiederholte 
Dindorf: nihil patitur oculis distinguere ?). Der Goncipient sieht 
in der Nacht eine für sich bestehende Wesenheit, im Stemen- 
licht eine zweite, die das Dunkel temperirt. Also musste es 
heissen aactqyrjg — dann erst passte Dindorfs Verweis auf 
Aelian N.A. 12, 13 r^g wutbg %a doQarov — ; erst die Sterne 
würden einen Comparativ begründen. Warum thun wir nächt- 
liche Arbeit? Weil die Sterne uns die Zeiten der Nacht angeben! 
Haec — erklärte schon Schneider — me non intelligere quid 
ad rem faeiant, non diffiteor. Welche Goncinnität in den 
Attributen q)onBivbg äv und diä tö axoveivrl elym? Welches 
kommt den Sternen zu? Was besagt die weltweite Bestimmung 
Talla Ttdvva aatptp^l^eiv? Es sollen vermuthlich die zeitmes- 
sende und die lichtgebende Function der Sonne ausgedrückt 
werden, obwohl es sich im Grunde nur um die erstere handelt; 
ein unklares Zeugma hat aber die Trennung verwischt Und 
wie leicht gleitet dann die religiös erweckliche Erörterung von 
dem chronometrischen Mondlicht zu dem Nahrungsbedtlrfoiss 
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des Menschen herab , zur Erde , zmn Wasser und Feuer — der 
Luft hat ein Fragment des cod. Meerm. seinen Tribut darge- 
bracht — , um ebenso beziehungslos plötzlich wieder die Bahn 
der Sonne aufzunehmen, richtige Data der Astronomie mit 
kindlicher Anschauung mischend. § 8 t6 de tov ^hov^ STteidäv 
ev %u^ävu TQaTtrfcaiy Ttqoaiivat %a ^ev äÖQvvovra, tcc di ^Qccl- 
vovra, cSi^ yuxigdg dieX^Xvd'e, ytal tccvra diaTtqa^a^evoy futpciri. 
iy^eQU) -TVQoatsvai, aXK aTtOTQiTtaad-ai qwloTTOf^evoy fxri %v 
ilfi&g (laXkov TOV öeovrog d'Bqf.iaivojv ßkaipfj, xat otav av tcoXlv 
anim yivijtai, iv&a i^al fjfup df^Xov iariv otl el 7tQOOWT€Q(o 
anuaiVy äTtOTtaytjaofied'a vnd %ov xpiyipvg^ Ttaliv av TQSTtead'ai 
nal 7tQoaxo}Q€iv y aal evtavd'ct rdv ovqovov avaaTQ€q)€a'9-aL ^v&a 
fidJuav' av rj^jtag (oq>€loit]; diese Stelle hat eine gewisse Analogie 
bei Cicero de n. d^ n^ 92 Atque hi tanti ignes tamque multi 
Don modo nihil nocent terris rebusque t^rrestribus , sed ita 
prosunt; ut, si mota loco sunt, conflagrare necesse sit a tantiis 
ardoribus, moderatione et temperatione sublata. Wie schon 
Schoemann bemerkt, vergass Cicero in flüchtiger Composition 
die andere Möglichkeit der Erstarrung, die unser Capitel zum 
Ausdruck bringt. Wir sagten eine gewisse Analogie; denn 
Cicero hütet sich, die Sonnenbahn mit Aengstlichkeitsklauseln 
zu dirigiren. Bei ihm wäre die Verbrennung nur eine Folge 
eines von der bisherigen Anordnung abweichenden Platzwechsels 
der Gestirne. Irren wir nicht, so verräth die ganze Anschauung 
der angezogenen Stelle mit Evidenz die späte Abkunft. 

Wir sahen Sokrates gegen Anaxagoras Front machen und 
ftir die Kenntniss der nöthigsten Himmelszieichen auf Schiffer 
und Jäger verweisen ; d. h. er wird mit den populären An- 
schauungen über den Bau des Weltalls befreundet geblieben 
sein: und das war keine andere als die homerische. Eine 
flache Erde mit der Himmelswölbung darüber; die Sonne im 
Westen hinabsteigend kehrt in den Fluthen des äussersten 
Meeres zum neuen Aufgang zurück. Auch Homer kennt Sonnen- 
wenden (tQOTtai), die aber nur für die frühe Beobachtung der 
Morgen- und Abendweiten Zeugniss ablegen. Das nördliche 
Fortrücken und Zurückgehen des Aufgangspunktes kann jedoch 
ninunermehr mit den Vorstellungen einer erstarrenden und ver- 
sengenden Sonnenkraft verknüpft worden sein, so lange man 
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das Bild des homerischen Helios festhielt. Dass, wie ganz 
Griechenland, so auch Sokrates diese Ansicht theilte, lässt 
sich aus einem Zuge wenn nicht beweisen so doch vergewissern. 
Gegen Anaxagoras' Theorie vom gltihenden Stein wendet er 
ein IV, 7, 7 vrcb fiev tov fikiov 'KcctaXaiHTtofÄevoi ra XQW[,iaTa 
/nsXdvTSQa sxovaiv, vTtb 3i Ttvqoq ot\ Allen Vermuthungen nach 
haben die sonnengebräunten Aethiopen in den benachbarten 
Regionen des Auf- und Niedergangs seine Ansicht bestinmit; 
und darin läge ein deutliches Anzeichen , dass ihm die Wenden 
auch nur Erscheinungen des Horizontes , nicht — um mich des 
Ausdruckes der alten Astronomen zu bedienen — der Sphäre 
gewesen sein können.^ Jene polarischen und tropischen Wir- 
kungen, die aus den wechselnden Verhältnissen von Sonnen- 
bahn und Zonen resultiren, führen auf Erweiterungen in astro- 
nomischer und geographischer Kunde, die dem Sokrates noch 
fem lagen, dem Posidonius aber (Zeller HI a p. 175 not. 2 und 
die Indices zu Strabo) — einem der ciceronischen Gewährs- 
männer — wohl bekannt gewesen sind. 

Blicken aber in unserem Capitel richtige Daten der Astro- 
nomie hindurch , so fehlt die Einsicht in die Natur des Gesetzes. 
Der Verfasser sieht in der Sonne ein Wesen q>vhxTT6fi€vov f.u) 
TjfÄag ßldiprj, das am Himmel da Station macht, svd^a fidkioz' 
av fj/iiäg wq)£koirjy da^ xarä /hizqov sich der Erde nähert, xatä 
fuxQov sich wieder entfernt, um extremen Umschlag des Klima 
zu verhüten. 2 Und während der Stoiker Cicero's seine Teleo- 



1) Geminus (Uranolog. Petav. p. 54 A): "OfjrjQos fiav yuo xal ot ctQx^^Toi 
noirjral (T/e^6v (og alnelv ndvteg ItiCtisSov ViftöravTai, Ttjv yfjv xccl avra- 
TiTOvai T^ xoOfjif^ xal xvxXb) töv ^£lx€av6v niQixeCfievov xal rrjv tov oqi- 
CoVTog iTt^/ovra rd^iv xal zag ävaroXag ix tov *Slx6avov xnl rag dlaug iig 
tov ^Sixeavov (oare rovg TTirjOcdCovrag Tjj dvaroXy xal rgf 6vaei Ald-ionag 
ineXd/Lißavov yevidd^at xarai&ofx^vovg vnb tov riXCov, avrrj ök rj TiQoXriyjtg 
rrjg xara (fvatv ai(paiQonoiiag dXXoTqCa. 

2) Dem Verfasser schwebte eine. Stelle der Cyropädie vor, die mit 
dem gesunden Sinne Xenophon's geschrieben ist: VI, 2, 29 ^ ya^ xauc 
fit^xQÖv nuQaXXa^tg naaav noiei (pvoiv vnoifeQttv rag fxtraßoXdg. dtöuaxH 
öh x«^ o ^eoff, andyiav ^f^äg xard fiixqov Ix röv /eifzcüvog eig ro clye/ecfOai 
iaxv^ar d-dXnri ?x re tov ^dXnovg dg tov iaxvQov ;(€ifjia)va. 
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logie unverdrossen die Wintertage überdauern lässt (de n. d. 
II; 103 quasi tristitia quadam contrahit terram [sol] ), wendet 
Pseudoxenophon sein Antlitz von der erstarrten Tellus und 
tröstet, OTL ei nqoaoneQia aTteiatv, aTtOTtotyriaoßed'a V7tb tpvxovg. 
Es hätte also noeh schlimmer kommen können. Unter diesen 
Umständen würde allerdings ein himmlischer Steuermann Tag 
und Nacht zu thun haben, um das richtige Fahrtempo herzu- 
stellen, und wir könnten die Aeusserung Euthydem's begreifen: 
§9 iyu) ^i€v ijdr] tovto axoTtw, ei ccQa tI eati Tolg d^edlg eqyov 
// av9'Q(6novq S'eqarctvuv, Denn der Gedanke läge gar sehr 
nahe, dass auch die Gesetzlichkeit der ttbrigen Naturpotenzen 
mit einer Bagatellcontrolle zu Nutz und Frommen der zarten 
Menschennatur einzuschränken sei. Indess so weit geht die 
Hochherzigkeit der Interpolation nie, dass sie dem Gegner 
gesunden Verstand einräumt: erst in der Nacht der Narren 
strahlen ihre Sterne. Wie fährt Euthydem fort? eyieivo de 
fiovov if47todi^ei jue ort xat raXla C^a rovranf fievixei. Die 
bereebnete Direction des Sonnenballs hatte ihm so imponirt, 
dass er die Götter ganz in menschlicher Fürsorge aufgehen las- 
sen möchte; aber ein Hase kommt ihm über den Weg gelaufen, 
und dass dieser an dem Lichtsegen Antheil nehmen soll, wäre 
doch eine insolente Metaphysik. Und schon entsteigen sie 
wieder dem Grabe, die alten Gefährten sokratischer Parabel: 
Pferde und Ochsen, Esel und Ziegen melden sich als unter- 
würfige Diener des menschlichen Nutzens, als Lebensretter aller 
Wanderstämme. § JO ttoXv de yivog avd-QiOTtwv tolg /aiv ix vrjg 
yrjg qwojLievoig elg TQoq>rjv ov iqrjctiu Wie steht es diesem 
noXv yevog an der Stirn geschrieben, dass die Ethnographie in 
den Spuren weltumfassender Eroberung gewachsen war! Und 
wenn er fortfährt § 10 ndvreg de rid-aaevovreg xat dofid^ovreg 
rä x^ijcrt^a twv Ü,(pcüv eYg ze jtoXefiov xat eig akla noXla avveQ" 
yoig xQuivrai, so bewundert man, dass der unwissende Sokrates 
hier so wohl orientirt ist über die Lebensgewohnheiten der 
Völker, dass unsere Commentare nicht nachkommen können. 
Ein Athener der perikleischen Zeiten stellt die Zähmung und 
Bändigung der Thiere zuerst in den Dienst des Krieges! 
Welche Thiere hatten sie denn — in rtävteg sind sie ein- 
begriffen — fbr den Krieg zu zähmen? Sokrates sollte doch 
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immer von dai fiaXiata ofioloyovfiepa aa8gehen4md hatte einen 
gar blödsichtigen Menschen vor sieh, ftlr den diese Methode 
wie geschaffen war ! Er wird doch dem Poms seine Priorität nicht 
rauben oder mit einer Art zweiten Gesichtes die Oavalcade 
des Pyrrhus über das Meer ziehen sehen ! Doch vergessen wir 
nicht, dass er auch dem Stagiriten die Feder führen und ftir 
Zeno eine zweckbegriffliche Skizze aufsetzen soll. 

Von der Thierbändigung ftOirt der bequemste Weg zur 
Betrachtung der Sinne , den denn auch unser Autor mit rüstiger 
Zuversicht einschlägt. Wir werden belehrt über die § 11 TtoXla 
Tial Kaka (iq)ehfia dia(p€Qovta de dUi^liovy flir deren Ergreifung 
die Natur ala&ijasig aQi^otTovaag gab, als eigentliche Vermittler 
TtdvTCDv Tcov dyad-dßv. Wie aufklärend mussten diese nichts- 
sagenden Abstractionen , in einer ftir Xenophon und Sokrates 
gleich färb- und gehaltlosen Sprache, unserem Jünger sein! 
ro de Tcal koyiOfiov iftqniaaiy (^ Tteql &v alad'avoftrfd'a XoyttiO' 
fievoL T€ Tuxl f^vrjfÄOvevovteg ^oeta^avd-avopL^j otitj exacTa avfi- 
q)eQev, nat tioUm furjxopwfied'a, dC wv tüv ts dya^w anohwo- 
(Liev xal ra xaxd ale^öfie&a. Die (.ivrj^iri wird eine Function 
des Xoyiaf.i6gj und somit verlässt das Gedächtniss der Wirk- 
lichkeit unseren Redner, dass er bei inhaltsleeren Wendungen 
gleich den Geruch von Gütern wittert. Td de xat k^fiip^eiav 
— welches Wort bei Xenophon! — öovvai^ öl' ^g Ttdvrcüv tüiv 
dyad^wv /Aeradldofiev te dXl7]h)ig diddanovxeg nat y^oivwvov^iv 
xai vofiovg rid-efded^a xat 7tokitev6fie'9a. Dieser Glückliche saugt 
den Honig alles Glückes aus der Eede und lässt auch alle 
Anderen saugen. Sinne Verstand Sprache sind ihm ein grosses 
Güterreservoir; sie arbeiten von selber unter dem Schutze der 
Götter, und dann natürlich gut Ein vager heilloser Optimis- 
mus, so unsokratisch, dass man ftir ihn bitten möchte: Be- 
wahret ihn vor seinen Freunden. 

Es folgen nun offenbare Entlehnungen. Wie I, 4, 15 inter- 
essirt »eh unser Autor für das sokratisehe daifioviov; § 13 ei 
ye fitjäe eTteQtaviifAepot VTtb oov ftQoOfifialvtoai aoi a ze X9V 
Tfoieiv xal a fArj — I, 4, 15 steht otv XQV ^o^^^'^ ^^ft S /^^ ^roe- 
e%v, wobei ich erinnere, dass gegen diese gleichlautenden For- 
meln Xenophon schreibt Cyrop. I, 6, 46 7tQoaf;fialvovot a re XQ^ 
noulv xal a ov xqrj u. VIII, 7, 3 iar^privqje a % ex^^v Ttoielv 
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xat S ov% lyQYjVi^ Wie dort wird mit denselben Worten der 
Orakel gedacht 4, 15 und 3, 12 dia fiavrinfjg totg TtwO^avoiAi" 
voig q>QdKeiv, In § 13 sind die Worte o top olov x6af40v avv- 
tavciov — ayriQcifca Ttaqexoyv, wie schon Krische^ Forschungen 
p. 222 sah , eine Paraphrase von Cyrop. Vni, 7, 22. In der 
Abwehr des aus der Unsichtbarkeit der Götter gezogenen 
Grandes geht § 13 u. 14^ ebenso wie I> 4, 9, gleichfalls auf 
Cyrop. Vin, 7, 17 zurück: ovde yäq vvv tov t'qv y efifjv xfwxfiv 
€(ji)Qav€, dXl^ olg öi€7tQaTreto , Tovvocg aircrjv wg ovcav nateqxxh- 
qSts. Die Illustration dieses Satzes durch metereologische 
Beispiele giebt unserem Autor noch zweimal Gelegenheit zu 
heiterer Selbstoffenbarung. § 14 xsQovvog %b yaq ort i^dv ayah- 
d'€P dq)ieTav drjXov xai ort olg av evri^d naytojv Ttgaräl. ogaTai 
6' ovT* iTtidiv ovxe eynaTaam^xpag ovre emcjv: wodurch wir zu 
der unverhofften Kunde unsichtbarer Blitze gelangen. Glück- 
licherweise belehren uns die Excerpte des Stobaeus über den 
'KB^avvog (Eclog. I, 598), dass wir nicht etwa an eine eigen- 
thümKche Terminologie zu denken haben. Ibid. xai avs^oi 
avcol fiiv ovx OQwvraiy a de Ttoiovoi cpavagä fjiuv iari xal 
TtQoaiovfiov alad-avofie&a. Die Fluthen der Zeit haben dieses 
kindliehe Spiel glücklich zu uns hinübergetragen. Denn was 
kann man mehr wünschen? Wir merken doch den Zug der 
Wmde, sie werden ein Object unserer Sinne, und wir ver- 
gewissem uns ihrer Eealität. Wie kann man ein solches Bei- 
spiel für eine Frage wählen, deren Gegenstand eben jenseit 
aller sinnlichen Wahrnehmung liegt ? Wenn die Götter sich flir 
alle Menschen so sinniällig offenbarten wie Blitz und Winde, 
so gäbe es überhaupt keinen Zweifel. Aber der Verfasser 
operirt nur mit Worten im Dienste einer unbeschreiblichen 
Thorheit. Er sieht den Blitz — obwohl er es nicht Wort haben 
will und sich hinter ein dcpierai avto&ev versteckt — ; das ist 
ihm nicht genug: er will seinen Anmarsch, sein Einschlagen, 
seinen Abzug verfolgen ! Er hört und flihlt den Wind ; das ist 



1) TJebereinstimmend sagt das Symposion IV, 47 naaat yovv al noXng 
xai Ttavta t« e^t} ff*« fiavrixrjg ^neqwttaav Toug O-sovs tC je xQV *«^ "^^ ov 
XQri 7101 sTv u. § 48 ürifitiCvovaC fioi n^fxnovrsg ayyiXovg (prjfiag xccl fvunv^ti 
xal olcavoug ä re Jet xal a ov XQh tvoiuv. 
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ihm auch nicht genug : denn Auge um Äuge ; Gehör und Gefühl 
ist etwas anderes. — Für vo^up 7t6le(og und ytarä dvvafxiv § 16 
ist bereits von Dindorf (Praef. Oxf. p. XI) die Entlehnung aus 
I, 3, 1 u. 3 richtig bemerkt. Auch hier verleugnet sich unser 
Held nicht. I^ 3; 3 wird berichtet; dass Sokrates nach dem 
Spruche xadSvvafiiv d* sgSsiv leg* a&avdroiav Ceolat handelte 
und zu handeln empfahl , und 1,3; 1, dass die Pyttda alle 
rituellen Zweifel v6fA(p Ttokeiog zu erledigen vorschrieb. Der 
rosenfarbene in glücklicher Gegenwart aufgehende Autor dieses 
Gapitels statuirt demnach vofiog de drjTtov Ttavrayov icTi nctiä 
dvvaiÄiv IsQoig &6ovg ägeanead^ai. Unter solchen Anschauungen 
von Natur und Menschheit, wie wir sie nun zur Genüge ken- 
nen gelernt; ist allerdings nicht mehr wunderbar, dass ihm 
am Ende der Rede die Zuhörer — di^nav — evoeßectegoi xat 
a(oq)QoveaT£Qoi geworden schienen.^ 

Es Hessen sich zur Ergänzung die Idiotismen und Impro- 
prietäten der Rede nachtragen, in denen dieses Capitel sich 
gefällt. Aber einmal darf nach so vielen Anzeichen der Inter- 
polation die Kritik sich eine Enthaltung gestatten, die nur dem 
selbstständigen Urtheil des Lesers zu Gute kommt, und dann 
ist die vornehmlich aus sprachlichen Gründen vorgenommene 
Athetese eines unserer ersten Sachkenner für den Verfasser ein 
beruhigender Ersatz. Der Vergleich mit Dindorf s bezüglichen 
Einwürfen mag zeigen , ob es ihm um mehr als flüchtiges Nach- 
sprechen zu thun war. 



1) Steinhart bezeichnet das Capitel Plato's Werke IV p. 554, 32 als 
„herrlich" und mit ausdrücklicher Verweisung auf dasselbe sagt er ibid. 
VI p. 16: „In der That hat Sokrates bereits die Grundzüge jener gross- 
artigen, von der Idee des Guten getragenen Naturanschauung aufgestellt, 
welche . . . Plato im Timäus und Aristoteles .... weiter auszubilden .... 
bemüht waren. '* Bas Andenken des würdigen hochverdienten Mannes ver- 
bietet uns jeden Tadel; aber das eine Beispiel wird den weiten Abstand 
zwischen der Kritik der Memorabilien und benachbarten minutiös gepflegten 
Arbeitsfeldern kennzeichnen. 
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IV. 

Wiederholt ist von der Cyropädie die Rede gewesen, und 
es ist Zeit unsere Ansieht über die Tragweite dieses Buehes 
zu entwickeln. F. A. Wolf (Vorlesungen ed. Gürtler II p. 295) 
sah schon mit dieser einen Leistung ihrem Autor die Unsterb- 
lichkeit gesichert ; Lehrs (Plato's Phädrus und Gastmahl p. XXV) 
dagegen erzählt von der „abgründig gähnenden Cyropädie, bei 
der die Langweiligkeit sogar grösser ist als die ganze Abge- 
schmacktheit, wie der tugendhafte Prinz immer nur den Mund 
aufzuthun braucht, um alle Berge zu ebenen." Ibid. p. XXIV 
„Er (Xenophon) weiss auch etwas vom sokratischen Wissen, 
ohne jedoch von der energischen Bedeutung des sokratischen 
Wissens eine Ahnung zu haben." Das ürtheil über die Lang- 
weiligkeit ist Sache des Geschmackes und fordert keine Gegner- 
schaft heraus; aber dem Xenophon selbst die Ahnung des 
sokratischen Wissens abstreiten zu wollen , ist gegen die Wahr- 
heit und Gerechtigkeit. Nicht nur geahnt hat er den Sinn 
seines Meisters, sondern er hat ihn vollkommen begriffen und 
in treuem E^er durch That und Wort nach- und durchzubilden 
versucht. Ein glänzendes Zeugniss dieses Strebens ist die 
Cyropädie, in der die gründlichsten Einsichten mit den Zügen 
emes thatkräftigen und hochsinnigen Charakters sich zusammen- 
finden. Der Roman hat den Gehalt nicht künstlerisch bewäl- 
tigt, so dass die Didactik sich leicht aus dem einförmigen 
Gange historischer Fictionen ablöst. Was aber vor dem Forum 
der Schönheit ein Tadel ist, wird ein Gewinn ftlr die Pfad- 
finder der ächten Sokratik. 

Nach einer alten Ueberlieferung trat der Autor der Cyro- 
pädie in einen Wettstreit mit dem platonischen Staate. Es mag 
das — wir entscheiden jetzt darüber nicht — glaubwürdiger 
sein, als unsere Forschung zugesteht; aber unverkennbar ist die 
gleichartige Tendenz in beiden Werken: Die Sokratik, befreit 
von den einseitigen Auffassungen, wie sie der flüchtige Ver- 
kehr des Lebens erzeugt, in einem zusammenhängenden Bilde 
darzustellen. Der eine wählte die akademische Katechese im 
Kreise gleichgestimmter Genossen, der andere den einzahlenden 
Vortrag auf dem Hintergrund der Weltgeschichte. Der eine 
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entwickelt die scheinlosen Axiome des Urspnings zu einer 
glänzenden Gedankenschöpfung, in der die Interessen der Wirk- 
lichkeit vor dem Flug der Speculation zurückweichen; der 
andere kleidet sie zu historischen Gestalten und Thaten aus, 
die mit ihren Wurzeln im Leben stehen, ihre Blüthen dem 
Leben zurückgeben. Hohe Naturen , stellen Beide ihre geistige 
Kraft in den Dienst des Vaterlandes; aber, wie es bei uns 
einheimisch war, die Idee vor der Bealität zu bevorzugen, so 
hat Plato in allen Stücken den Vorrang davongetragen, und 
die Nachwirkungen einer deutschen Einseitigkeit lasten mit unbil- 
ligem Drucke auf dem Gedächtniss seines edlen Geistesgenos- 
sen. ^ Es ist uns geglückt, die humoristischen Glossen der 
Komödie in patriotische Wallungen umzudeuten; unbekümmert 
um Schmutz und Schmähung suchten wir unter der kostbaren 
Draperie des Genius nach dem verborgenen Gehalt: Auch im 
Irrthum ein preiswürdiges Zeugniss für den Ernst einer der 
Wahrheit hingegebenen Forschung. Man versuche nur den 
gleichen Maassstäb bei Xenophon, den verdrossene Eilfertigkeit 
80 leicht abzukanzeln lehrt, und es wird fraglich, ob die An- 
muth des Vortrages, die Vielseitigkeit des Geistes oder die 
Energie durchdachter und durchlebter Gedanken sein erstes 
Privilegium sei. Der Führer der Zehntausend und der Apologet 
des Sokrates sollte allein durch diese Thaten in der Anerken- 
nung seiner Vorzüglichkeit geschützt sein, und wenn ein Zu- 
sammenhang zwischen den Menschen und ihren Idealen besteht, 
so muss das königliche Urbild der Cyropädie von dem Ernst 
und Schwung seines Wesens eine hohe Vorstellung erwecken. 



1) Wir sind weit entfernt in die vielfach getheilten Zweifel über den 
politischen Ch&rakterwerth Xenophon's einzustimmen. Sie mochten sich 
einst aus der Missstimmung einer vaterlandlosen Nation erklären , die sich 
an den Fahnenflüchtigen der Yorzeit rächte. Wenn uns jetzt nichts beirren 
kann, werden wir den Mann eher bedauern als verurtheilen lernen, dem 
ein Übel geleiteter Staat mit dem Wohlthäter die Heimatfreude geranbt 
hatte. Dass er in der Fremde die empfangenen Gedankenkeime nach Ver- 
mögen ausgebildet, ist ein patriotischer Dienst gewesen; denn hätte seine 
Zeit noch Raum gehabt für selbstloses Thun, so lag ihr in den Schriften 
Xenophon's Gehalt und Richtung vorgezeichnei üeber andersgearteten 
obwohl nicht minder wichtigen Studien haben wir den Sinn seiner tief- 
greifenden Praxis fast vergessen. 
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Lehrs freilich spottet über die Leichtigkeit , mit der ein 
Wort des Cyrus Berge ebnet. Uns scheint kein Anlass zu 
dieser Hyperbel vorzuliegen, wenn man bedenkt, dass Xeno- 
phon gerade die Fruchtbarkeit des wahren Wissens zur An- 
schauung bringen will. Das war einmal die Sehnsucht des 
Sokrates, dass seine Athener in einem zu voller Beherrschung 
angeeigneten Beruf persönliche und allgemeine Wohlfahrt begrtln- 
den lernten, das war die Theorie des Sokrates, dass dieses 
Wissen von der denkbar practischsten Abzweckung Macht über 
sich und Andere gäbe. Dieselbe „energische Bedeutung des 
sokratischen Wissens", die Xenophon nicht einmal ahnen soD, 
bestimmt den Berge ebnenden Gang der Cyropädie.^ Und 
wenn wir die metaphysische Spur in diesem Wissen^ vermissen 
wollten, hüten wir uns," den Werth des reinen Gedankens gegen- 
über der königlichen Kunst des Herrschens und Siegens zu 
überspannen. Der Fortgang menschheitlicher Entwicklung bedarf 
gleichmässig beider Mächte , und Sokrates kann nicht verlieren, 
wenn er von den dialectischen Irrgängen, die immer nur eine 
Vorstufe flir die Bildung des Geistes sind, zu dem fruchtbaren 
Dienst eines vemunfigemässen Staatslebens hinübergerufen wird. 
Seine hierauf bezüglichen Grundlehren haben sich in der Fas- 
sung, wie sie im platonischen Staate wieder erscheinen, ihre 
Realisation in der Geschichte erobert, nicht allerdings, wie 
Zeller (Vorträge und Abhandlungen p. 62 f.) meinte , unter den 
endlichen Einflüssen der Speculation, sondern in derNöthigung 
der menschlichen Natur; was Trendelenburg Yortrefflich ein- 
gesehen (Naturrecht I. Aufl. p. 497) : „ So sehr hat der aprio- 



1) Die Sache ist schon richtig von Hildenbrand, Hechts- und Staats- 
phil. I p. 247 dargestellt, welcher der Cyropädie eine musterhafte Bespre- 
chung widmet. Nur das hätten wir gewünscht , dass er — p. 249 — nicht 
dem grundlosen ürtheil des Erasmus nachgegehen hätte. Oder man mache 
Ernst: man hehe den Menschen aus der Zeit, die ihn reifte, den Staat 
aus den Bedingungen, an die er uuahänderlich geknüpft ist. Wenn die 
Trennung von Recht und Moral auch nach Jahrtausenden nicht überwunden 
sein wird, weil sie der bestehenden Welt entspricht, so dürfen wir gegen 
ihre Conseq[uenzen im Prtihalter der Menschheit nicht censorisch sein; am 
wenigsten so, dass wir statt der Zeit den Menschen, statt seiner üeber- 
zeugung seine Absicht treffen. 
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lische Philosopb Beeht behalten, der das Politische psycho- 
logisch und ethisch zu begreifen lehrte ; denn dieser Grund der 

politischen Dinge wiederholt sich, so lange der Mensch der 
Stoff der Geschichte ist." In der sokratischen Lehro liegt die 
platonische , in der platonischen liegen dije socialen Formen der 
Zukunft vorgebildet , und so fällt ein neues Licht auf die 
Bedeutung des sokratischen Wissens zurück, dem unsere Zeit 
mit ihren wissenschaftlichen Organisationen und Examinationen 
ganz besonders congenial sein muss. Die nächste Tendenz der 
Sokratik ist, die aihemsehe TtolvTtQayfioovvT] mit der Forderung 
der wirklichen Berufsfähigkeit und Berufstüchtigkeit einzu- 
schränken; ihr theoretischer Ausgangspunkt die unentbehrliche 
Erziehung; des Geisters und Charakters zu den Aufgaben in 
Beruf und politischer Gemeinschaft. Darin liegt zugleich das 
frühe Aufdämmern der Wahrheit, die heut bei Jung und Alt 
wiedertönt: dass die Bildung frei mache, das die Schule ihre 
nationale Zucht erweitem und steigern müsse, dass in der Auf- 
klärung der Geister Wohl und Zukunft der Staaten ihre Anker 
haben. Von einer psychologischen Prüfung, wie es schon in 
der aristotelischen Schule geschah, darf man diese Anschauun- 
gen nicht schlechthin abhängig machen; es blieb ftir Sokrates 
wie für unsere Zeit ein unauflöslicher Best von Verhängniss 
und Naturbestimmung in der menschlichen Seele, die dem 
pädagogischen Angriff widersteht. Aber in dem Ausblick auf 
das Ganze greifen wir unbewusst zu dem Postulat der Idee und 
offenbaren damit, wie unser Leben den Ideen folgt. Die geistige 
und sittliche Ohnmacht verurtheilt sich zum Ausschluss von dem 
Fortschritt der Menschheit und dem Genüsse ihrer Güter. Dass 
Sokrates von jenem Fatalismus nicht frei war, der in dem 
kämpfenden Dasein die Geist- und Glückbegabten hebt, die 
Anderen als Stiefkinder der Gottheit verkümmern lässt — eine 
neue Instanz gegen den Optimismus von IV, 3 — ersieht man 
aus Aeusserungen wie I, 1, 9 rovg d^eovg yäg olg äv watv ileo) 
arjfiaivBiv und DI, 9, 15 tbv de firfiev ev TtQorvovta ovre xqtjai- 
f,iov ovdiv eyrj elvai ovre &€oq)vXfj, Wo wir ihn sehen, steht 
er immer auf dem Standpunkt der nüchternen Beobachtung, 
nüchtern bis zum Herzlosen, wo auch der Naturlauf herzlos 
ist. Xenophon wiederholt diese Anschauung, nicht ohne ihren 
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Ausdruck tu verschärfen, indem er Cyrop. I, 6, 36 von den 
Göttern sagt: ei Öe fiij Ttäaiv e^elovai. avf.ißovl€V€ip, ovöiv d-av- 
liaözov* ov yäq avdyxtj avToTg iativ ojv av fifj ed-alcoaiv sni- 

So können wir denn auch Zeller (IIa p. 97) darin nicht 
unbedingt beipflichten , dass der Wissensbegriflf des Sokrates in 
„einseitiger Ausschliesslichkeit" gefasst sei. Dieser Einwurf 
möchte sein Recht haben, wenn man die sokratische Ansicht 
nur an den Erfahrungen des Seelenlebens prüft. Aber wie noch 
bei uns die Imputationsbegriffe des sittlichen und rechtlichen 
Lebens und die notorischen Gebrechen der Menschennatur weit 
auseinander liegen, ohne dass Staat und Gesellschaft eine Mil- 
derung ihrer strengen Sätze dulden, so durfte Sokrateö' den 
Wissenscultus hinwegheben über alle die unberechenbaren Gegen- 
wirkungen, in denen die Seele mit der besseren Einsicht kämpft. 
Und er durfte es nicht nur , er musste es. Wir umgeben seine 
Theorie mit Schranken, obwohl unser Zeitalter ihre unge- 
schmälerte Erbschaft übernahm und unbeschadet humanitärer 
Ideen, wie sie gegenwärtig in der Uebung sind, ihre Erbschaft 
weiter tragen wird. Die entschlossene Proclamation des Geistes 
und der Geisteskraft ist der Eechtstitel der sokratischen Un- 
sterblichkeit ; ein Gegenbild des kategorischen Imperativs, hat 
sie mit divinatorischer Macht das Begreifensollen in den Mittel- 
punkt aller gesunden Entwicklung gestellt. Wir rühmen an 
unserem grössten Denker, dass er die Schranken von Vernunft 
nnd Sinnen mit dem Postulat der praktischen Vernunft durch- 
brach ; noch im Frtihlicht • des griechischen Gedankens deutet 
die sokratische Conception mit derselben Sicherheit nach dem- 
selben Pol. Souverän, in eigener Kraft gegründet, wirft bei 
Kant der Machtspruch des Gewissens der Begierde ihren Richter 
zu; souverän hebt mit Sokrates der Geist sich aus der Dienst- 
barkeit der niederen Seelenkräfte. Ein unerbittliches Muss 
webt seine Fäden in die Anschauung beider Denker: Diener 
des Gesammtgeistes der Menschheit weisen sie in der Idealität 
der Forderungen nach dem höchsten Ziele ihres Werdens hin. 
Der Genius offenbart das Gesetz der Gattung, und der Kanon 
der Logik ermisst seine Tiefen nicht. Es gehört einer beson- 
deren Betrachtungsweise an, die scheinbaren Abnormitäten der 

Krohn, Sokrates o. Xenophon. 5 
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Systeme mit den fernen Ausgängen menschlicher Entwicklung 
zu verknüpfen. 

Und nun wiederholen wir: Diese Macht des Wissens hat 
die Cyropädie zum Ausdruck bringen wollen und hat sie in 
genauem Anschluss an die Sokratik zum Ausdruck gebracht. 
Unsere Ideale spielen mit Raum und Zeit wie die Tragödie; 
sie bewältigen die Wirklichkeit in dem leichten Fluge des 
Begriffs. Auch der Kriegsheld wird zum Ideal. Selbst wo wir 
ihm folgen können, vergisst man so leicht die Fesseln, die er 
stückweis von seinem Tagewerk herunterbrechen muss: eine 
übermächtige Grösse, die im Kommen sieht und siegt. So 
auch der Sturmschritt der Cyropädie. Das Morgenland erzählt 
von einem Prinzen, der Krone und Scepter für das Glück der 
Weltentsagung dahingab; es erzählt von Anderen, die den 
Triumph der Siege mit dem Rausch der Lebensfreuden wechsehi 
Hessen. Zwischen Beiden steht das xenophontische Urbild: 
von frohsinniger Heiterkeit und ehrfttrchtigem Götterglauben, 
von hinreissender Güte und dämonischer Thatkraft, ein Held 
der Schlachten und ein Friedensfürst und, wie die Sonne über 
ihrer Schöpfung thronend, von einer Herrscherweisheit, die in 
dem Heut das Morgen wandeln sieht. 

Wir versuchen das Gespräch zwischen Cambyses und Cyrus 
vor dem Auszug des persischen Hülfscorps (I, 6) in apho- 
ristischer Verkürzung wiederzugeben. 

Gedenke der Götter auch in deinem Glücke. Erbitte ihren 
Beistand erst, wenn du deine Schuldigkeit gethan. Nur was 
du selbst erworben werden sie dir segnen. Schön ist's sein 
eigen Haus bestellen, gross über Massen ein Gebieter sein. 
Trachte auf deinen Höhen nicht nach Genuss, Denken und 
Arbeiten sei dein Wahrspruch. Sorge, ehe die Noth herein- 
bricht. Sei festgegründet in deiner Kraft, eine Stütze deiner 
Verbündeten, ein Schrecken deiner Feinde. — Lass dir nicht 
den Proviant ausgehen, nimm Aerzte mit in das Feld, beuge 
durch gesunde Lagerplätze der Seuche vor. Lass deine Trap- 
pen auch in Feindesland ihre Körper üben. Wehre der Un- 
thätigkeit, die schnell die reichsten Mittel aufzehrt. Erwecke 
keine trügerische Hoffnung, lass in Gefahren dein Heer die 
Wahrheit wissen. Gründe den Gehorsam nicht auf Lob und 
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Strafe , sondern auf das Vertrauen in deine Ftihrerkunst. Was 
du für heilsam erkannt, das führe muthig aus. Sei ein Wohl- 
thäter deiner Untergebenen; theile mit ihnen Freud und Leid, 
sei ihnen Helfer und behüte sie vor Ungesetzlichkeit. Trotze 
den Gefahren in Sonnengluth und Winterfrost: im Bewusstsein 
heldenhaften Thuns wirst du leichter überwinden. So folgt 
man dir. — Suche den Feind auf, wenn er zerstreut steht oder 
schläft; aus dem Hinterhalt oder befestigten Stellungen wirf 
dich auf ihn im ungünstigen Terrain. Am frühen Morgen lass 
dich auf dem Marsche finden, keine Unwegsamkeit dich hin- 
dern. Hüte deine Schwächen, doch greif den Feind an seiner 
schwächsten Seite an. Wiege ihn in Sicherheit und überrasche 
den sorglosen; ziehe ihn durch verstellte Flucht, wohin es dir 
nützt : denk an deine Jägerkniffe , wie du mit Garn und Meute 
das Wild erlegtest. Kommt's zum offenen Kampfe, wird dein 
Heer an Körper stark, beherzt an Muth, geübt in jeder krie- 
gerischen Kunst den Vortheil haben. Vergiss nicht die Marsch- 
ordnungen auf Ebenen und Höhen zu wählen , den Reitern und , 
Schleuderen! mit dem rechten Mittel zu begegnen , sei vorsichtig 
in der Nahe der festen Plätze, im Passiren von Wäldern und 
Flüss«! ; ordne deinen Wachtdienst. Errathe des Feindes Plane 
und verbirg die deinigen. 

Der Gedanke hat ein zweifaches Maass ; er beherrscht die 
seiende Welt oder vertieft sich in die gedachte. Wir erneuem 
keinen Rangstreit, da uns beide Wege als gleichwerthig gelten. 
l^Q Speculation ist durch eine glänzende Succession grosser 
Namen von Plato bis Hegel in ihrer Würde geschützt, so dass 
sie das Unwetter temporärer Abneigungen nicht schädigen kann. 
Aber gewähren wir, sonst so empfindlich flir das Recht der 
Wahrheit, auch den Streitern für die seiende Welt ihr eben- 
bürtiges Verdienst. Die Cyropädie ist nicht nur die Darstel- 
lung eines sokratischen Ideals und gehört so lange in die 
Geschichte der Philosophie, als Sokrates in ihr seme Stellung 
haben wird, sie ist auch ein Compendium des militärischen 
Wissens.^ In diesem Spiegel fürstlicher Weisheit nehmen sich die 



1) Erst während des Druckes wird dem Verfasser der Essay von 
W. Eüstow über Xenophon — Militärische Biographien, Zürich 1858 

5* 
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meisten Throne, der Nachwelt nicht anders aus, als die Schlacht- 
leider von Jena und Sedan vor den erleuchteten Grundsätzen 
des Strategen Xenophon. Und diese Weisheit lehrt nicht etwa 
Ueberspannung der menschlichen Kraft und tröstet mit Schatten- 
bildern für eine schlechte Wirklichkeit; sondern sie nimmt ihre 
Stellung im Herzen aller Dinge: der bildungsbedürftigen und 
bildungsfähigen Menschennatur. Sie stellt zwar im Glänze der 
Thaten ihren Träger als einen geborenen Herrscher dar, der 
die Massen willenlos wie Bienenschwärme nach sich zieht 
(V, 1, 24); aber sie lässt die strenge Zucht der Jugendjahre 
voraufgehen und den Triumphen mit verdoppeltem Anspruch 
an Pflicht und Wachsamkeit entgelten (VH, 5, 72 f.). Sie ver- 
knüpft das Herrschaftsrecht mit dem Privilegium innerer Ueber- 
legenheit (VHI, 1, 8 orav fiev 6 eTtiOTax'qg ßekticDv yevrpi^ai 
yca^aQcoTeQOv xä vöfiifia TtQOLTTervai. 21 bI atrrdg kavrov ETudet- 
'KvvBLv 7tßiQ(pvo Tolg a^o(.ievoLg tvccvtiov fxdhoTa. xenoafirjfxivov 
ctQexrj. 37 oi;x i^evo Ttgoai^xeiv ovdavi a^^g bazig fxrj ßehclwv 
eiri Twv dgxofievcov. VH, 5, 84 nat fl TiQOffrj^ec aircov ovra 



p. 98 — 245 — zugänglich. Er sieht mit Genugthunng , dass der herühmte 
Schriftsteller den Gesichtspunkt militärischer Didactik in derselben Weise 
aufgenommen und mit seiner unvergleichlichen Sachkunde durchgeführt hat. 
Indess meint er nicht, dass der Geltung seiner Ansichten dadurch Abbruch 
gethan werde. So umsichtig Rüstow Xenophon's Verdienst zu würdigen 
weiss, sind die literarischen Motive der Cyropädie nichtsdestoweniger zu 
kurz gekommen. Es kann ihm in keiner Weise zum Vorwurf gereichen, 
was vielmehr mit den hier noch ungeklärten Auffassungen der Alterthums- 
Wissenschaft zusammenhängt. Irrt er nicht , so ist AUes was Rüstow nach 
dieser Richtung hin theiis andeutet theils begründet, ohne innere Gewähr 
und wird von ihm auch kaum als wesentlich empfunden worden sein. Seine 
Schlussbemerkung — „gerade die praktische Seite der Wirkung seiner 
Schriften scheint uns weder durch diese Beinamen noch sonst wie genügend 
gewürdigt zu sein und gegenwärtig sind wir schon seit lange gewöhnt, 
diese Schriften vorherrschend als Lehrmittel zu betrachten und darüber zu 
vergessen, was sie ihrer Zeit wohl gewesen sein mögen" — berührt die- 
selbe Saite, die wir p. 22 Anm. angeschlagen haben. Nur haben wir 
vorläufig keine Ursache zu glauben, dass sie ihrer Zeit etwas gewesen 
seien, aber wohl^ dass sie ihr etwas hätten sein können. Jedenfalls bean- 
spruchen sie als Beiträge zur Politik und Bildung der Zeit eine Würdigung, 
die sowohl dem Ernst ihrer Gedanken als der sokratischen Abkunffc 
gerecht wird. 
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TtovtjQov TtovTjQiag evena xoAaCeiv), sieht einen Beruf des Herr- 
schers in der erziehenden Einwirkung auf die Beherrschten 
(II, 1, 11 icQ/owog yoQ iariv ovx savtdv fiovov dya&ov Ttaqix^iv 
a^Xa dei nai tcov aqyo^UvMV ejti^ieXsad'aL OTrcog cog ßeXtiaroi 
k'aovTai), gründet den Erfolg des Ganzen auf die Leistung jedes 
einzehien Theiles (III, 3, 6 evofAiCe ydg , ei fxaoTog t6 (^tiqog 
agiert aivov 7toiri<fet€, ro oXov avTfp xaXiog ^xeiv, 11, 3j 3 del 
ytyvcoaTceiv, wg orav fiiv av^qioTtoi ev eavtdig enaaToi ex^om, ei 
//jy airvog Tig TtQOxhj^trjaevai , cog oväev saojuevov rwv deovriop, 
Toxv TtoXka xat y,aXa diaTVQavTOVTai), Feind aller Vielgeschäf- 
tigkeit mahnt sie zur tüchtigen Praxis in einem Fache (11, 1, 21 
ineivo doTtwv naxafisfAaSTpLivai ^ (ixt ovrot 'AgdviaTOi i'xaara 
yiyvovrat. ni ctv aq)€in6voi tov TtokXolg Ttqoaiyßiv tov vovv STtt 
ev eqyov rgaTtcovrai) , hebt nur nach Maassgabe des Verdienstes 
zu der Hierarchie der Aemter (II, 2, 18 eyioye ovdev äviaakegov 
vofiiCco ev avd-QioTtoig elvac rj tov laov tov xe xaxov aal tov 
dyad-ov d^iova&m, 20 aiaxQOv ov avri'keyeiv fir] oiyl tov TcXeloTa 
y.at TTOvovvra xot (aq>eh)vvTa to xoivov tovtov xal {.leyiOTOJv 
d^iova&aC) und entzündet mit so gerechter Auszeichnung den 
Wetteifer der Berufenen (II, 2, 21 ßehviovg yaq av xal avTfwg 
rffelTo TovTOvg elvat, ei eidetev ort ex Ttjv eqycDV xal avroi 
mvojjevoi TCOV ä^icov Tev^ovTav). Diese Auffassungen sind all- 
gemeingültiger Natur; sie sind sokratischen Ursprungs und 
kehren im platonischen Staate wieder. 

Xenophon wäre seinem Meister untreu geworden , hätte er 
in dieser Repräsentation der Sokratik sich über sein Fach 
hinausgewagt. Er blieb mit Theorie und Praxis in dem Beruf, 
dem er angehörte. Er war Soldat und, als er die Cyropädie 
schrieb , hatte er die Grossthat seines Lebens hinter sich. Was 
er als geschichtlicher Held erfahren, fasst er zu den Grund- 
sätzen zusammen, die das originale Verdienst seines Werkes 
sind. Er wollte zur Anschauung bringen , wie man nach sokra- 
tischer Lehre herrschen müsse (I, 1, 3 eTitGTaiievtog aq^eiv). 
Aber den ganzen Umfang des Regentenberufes umfasst er nicht. 
Ohne hervorragendes Talent für Politik und Verwaltung, von 
der er richtige Gedanken aber nicht systematische Einsicht 
bekundet, versetzt er seinen Musterftlrsten an die Spitze eines 
Heeres. Hier war er heimisch , in grossen Ansichten und fach- 
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männisehen Speeialitäten gleichmäSBig Meister. Die ihn gering 
sehätzen wissen nieht was sie thnn. 

Plato ist in seinem Staate ein ähnliches Geschick wider- 
fahren. Er plante die umfassende Darstellang eines Gemein- 
wesens nach sokratischen Principien. Aber sein specnlativer 
Geist itlhrte ihn zu den Gesetzen des Seelenlebens, seine rein 
wissenschaftliche Natur zu einem Bildungsschema für die Herr- 
scherklasse. Die einen halten an der kriegerischen Praxis 
fest, die andern verirren sich in eine uferlose Dialectik. Das 
vielfältige Leben der Sokratik beschränkt sich nach den geistigen 
Dispositionen ihrer Nachfolger. Das ist die Natur firuchtbarer 
Gedanken, verschiedenartiger Entwicklung fähig zu sein, so 
verschieden, dass sie — wie hier geschehen — die gleiche 
Abkunft auch einer ernsten Forschung zu verleugnen schie^en. 

Sokrates forderte einen Organismus der Berufskenntnisse 
und Xenophon begegnete ihm mit den militärischen Axiomen 
der Cyropädie. Es ist erstaunlich, wie oft er mit den durch- 
gebildeten Einsichten unserer vaterländischen Disciplin im Wesen 
tibereintrifft. Der Gedanke eines berufsmässigen Heeres, eines 
ogyavov ilev&€Qiag ycat eväaifxovlag zur yroAe^cx^ ejTiazTjfiri xat 
liieXhr] (VH, 5, 79) herangebildet, beherrscht alle seine Aus- 
führungen. Wenn der grösste Kriegsschriftsteller unseres Jahr- 
hunderts die Armee als Instrument der auswärtigen Politik 
definirt, worin liegt der Unterschied von dem xenophontischen 
Instrument der Freiheit und Wohlfahrt? Wenn er das aTtQo- 
(paaioTcjg TieL^ead^ai höher als die jjeyiotag ägei^ag nat i/tiTto- 
vcüfdrag (VIH, 1; 29; vergl. H, 3, 8) schätzen will •— man ver- 
gleiche die bezeichnenden Beispiele H, 2, 9. IV, 1, 3. VIH, 3, 28 
— glaubt man fast altpreussische Luft zu athmen. Er kennt 
die Wirkungen des Avancement und lässt nach Maassgabe der 
Leistungen vom Pempadarchen zum Ghiliarchen rücken (U, 1, 23). 
Dem Chrysantas verleiht er auf dem Schlachtfeld seine höchste 
CommaHdowürde , weil er in der Erbitterung des Kampfes 
Gehorsam bewies (IV, 1, 3). Für die gute Haltung ganzer 
Abtheilungen hat er besondere vi%7p:rjQLa (IV, 1, 24). Nach 
dem Siege verheisst er IV, 1, 2 mv d' exaöxog a^iog, sTteiddv 
TictQ' ibv Ttqoatjf^Bi Tcvd'ijfiai , zdve trjv a^iav €xdoT(i) xat €^(p 
xat X6y({) TtecQaaofiai aTtodidovai, Den Offizieren werden ihre 
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Ehrenbezeugungep Yon den Soldaten (11, 1. 23 vtitjqx^ di Ttaai tov- 
Toig Tolg aQXovOL tvqwtov laiv d^€Qa7isvead^aL vtco 'cwv a^o(,iiviov) 
und von welchen Soldaten! Er verlangt 11, 1, 22 lavrbv Ttaqiyaiv 
evTieidrj rölg aqxovai xai id^el,67tovov xat (pikoTcivöwov fuet* evta^iag 
xal eTtiOTrjfnova tüv aTQoriwTixüip xat q)iX6Y.a'kov Ttegi OTtXa xai 
filoTi/iiov ifti Ttctüi TÖig voiovroig und IV, 2, 25 fjv di vixüjlisv o 
noiXoig d^ xQaTOvat Trjv Tv%rpf avezQexfje, q>vX(i^aa&ai dal lö eq>^ 
aqiiayrpf TQaTtiad-ai ' wg 6 tovto Ttotüv ovniT' Avyjq iaziv dXXä 
üxevofpoQog. Weiter sind auch wir noch nicht gekommen. Und 
man lasse sich vergegenwärtigen , durch welche Stufenfolge von 
körperlichen Fertigkeiten bis zu den feinen Motiven des Ehr- 
geizes er seine Offiziere führt I, 5, llov ydq no) ovroi iTcavol eloiv 
ayioviOTai, di av To^evoai xai dxovuitcJOi ytai tTtTtsvwaiv iTciOTt]- 
fiovo)^ i]v de Ttov Ttov^aat dir], rovrqi keiTtowai, dkl' ovroi iäidhal 
dai xotra zovg novovg * aide ye oXxiveg dyQvnvTjaai deov tjftxwvrai 
tovTOVj dkkd xal ovroi Iduurai xata töv iiitvov. ovde ye oi 
xavra fiep ItuxvoI , drcaidtvroL de atg xQ^ xal avfiifidxoig xal noke- 
{Lioig xQ^(f'^cci, alkä xal ovzov d^kov (og rwv jueyiGTwv Tiaidev- 
licawv dTteiQcag exovaiv, v^elg de wxzl (,iev drjTtov oaaTteq o\ 
akkoi 7jlJteq(jc divatad-' av XQ^^^^^^ Ttovovg de rov C^v fjdecog 
rffsfiovag vo filtere y hfn^ de baaitaQ oxp(fi diaxqfjox^e y vdqonoöiav 
ÖB q^ov %iüv kaovTCüv q)eQeT€, xdkkixnov de jidvTCJv xal 7toke(,u- 
mnaxov XTfjfxa elg %dg ^fwxag avyxsxouiad'e. eTtatvov/ievoir yaq 
^clÜjov 17 ToTg akkoig anaai x^^V^^*- ^^ ordnet seine za^eig 
zu Zeltgenossenschaften und erklärt das so U, 1, 25 : die völlige 
Gleichheit der Lebensweise begründe auch den Anspruch aui' 
völlige Gleichheit der Leistungen; die gegenseitige Bekannt- 
schaft erzeuge eine gegenseitige Scheu, während Nichtbekannt- 
schaft wie das Dunkel wirke; es befördere die stricte Herr- 
schaft des Führers über seine Rotte und die Gewohnheit des 
Zusammenhaltens unter der Rotte. Er ladet eine xd^tg zur 
Tafel , die unter ihrem Führer sich hier mit Schild und Panzer 
dort mit Erdschollen bekämpft; eine andere, die sich auf ihren 
Wegen in allerlei tactischen Formationen Jlbt; eine dritte, die 
in umgekehrter Marschordnung, der Urag des letzten Wxog an 
der Spitze, zu Tische zieht, um die Praxis des Rückzuges zu 
erlernen. Man sieht einen Mann, der mit allen Sinnen der 
tatensiven Durchbildung des soldatischen Berufs sich zugewendet 
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hat : Er fordert mit dem Korpsgeist die Einheit , mit dem Exer- 
citium die Beweglichkeit der Cadres. 

Diese Armee, durchdrungen von Gehorsam und Ehrgeiz, 
wirft sich auf den Feind. Denn Xenophon ist für die Oflfensive. 
Man beeinträchtige damit Land und Hülfsquellen des Gegners; 
das Abwarten verändere die Lage nicht, die Feinde seien dort 
wie hier gleich zahlreich (III, 3, 17 vvv de laot juiv eKeivoi 
eaowai, rpf te evd'dde fi€Vü)/n€v ijv re slg Trjv inelvcov lotn^eg 
vnavTU)(,iEv avtdig)^ der Angriff mache einen moralischen Ein- 
druck auf den Feind und ermuthige die eigenen Soldaten 
(in, 3, 18 TtoXi) /LUVToi fj(.ie7g f-iev ßehcioai nai eQQtoiiieveaTeQaig 
Toig xlwxcuQ Tiüv OTQaTioyvüv XQ^^o/iied^a, ^V Uüjuev eni zovg 
ixO'QOvg xat (.lij a-^ovxeg oqclv dovxof^ev rovg 7tol€fuovg. nokv 6i 
ytäxsivoL /iialkov fjinag cpoßrjaovzai , orccv axavacoaiv oxi ovx wg 
q)oßovfitevoi TVTi^aGOf,i€v aucovg oXy-ol xad'i]fi€voL ... V, 2, 37 yoQ- 
yoTSQüi Si ovda(,i(jüg av auzöig q>aveu]iii€v (tuvovrsg rj lovreg hi 
s-Keivovg)] der Muth aber sei der entscheidendste Factor (HI, 3, 19 
el ii(i%(XL XQivovrac fiaXkov ralg ipv^aXg rj ralg rwv öfOfioTLov 
^c6(.i(xtg cf. V, 2, 35 und Anab. III, 1, 42). Man wird sich bei 
dem zweiten Grunde jener Theorie erinnern , die mit Hülfe der 
Zeit die Gefahren zu tiberwinden oder doch zu verringern 
meint. Noch Friedrich der Grosse hatte zum grösseren Theil 
mit ihren strategischen Vertretern zu kämpfen. Wie weit der 
Werth moralischer Potenzen im Kriege vor ihm und Napoleon 
gewürdigt worden, weiss ich nicht zu sagen; aber dass sie der 
letztere so nachdrücklich betonte und drei Viertel des Erfolges 
von ihnen abhängig hielt, scheint ftlr die geringe Beachtung 
der voraufgehenden Zeiten zu sprechen. Grosse Feldherm 
haben ihn natürlich jederzeit gekannt und ausgebeutet; indess 
ist es schon genug, wenn Xenophon mit ihrer Praxis zusam- 
menstimmt und die mechanischen Theorien einer späteren hoch- 
gebildeten Epoche überflügelt. 

Die Weise Xenophon's ist es überhaupt, auch hier ein 
sokratisches Erbtheil, immer auf die eigentliche Werkstätte der 
Handlungen und Erfolge zurückzugehen: auf die Seele mit 
ihren Kräften, die richtig gebildet sich Menschen und Dinge 
unterwirft. Vertrauen und Zuversicht halten in jedem Wagniss 
stand (V, 2, 33 ol noXkol av&Qwitoty orav ^iv d^aqQCjaiVy dvv- 
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Tioaratov xo (pQovrjfia irctQixovrai)'^ die Furcht lähmt und ihre 
Wirkung wächst im Verhältniss zur Menge (ibid. otav de öei- 
außoi , oaqj av TtXeiovg mol , ToaovT(p f.ieiC(o xal h(,7t87tXrjYf.ievov 
^läXXov Tov (poßov yt€XTTp^Tctc). Die Ueberraschung aus verbor- 
genen Angriffspunkten (III: 3, 28 vofilto)v novra ra nolifiia 
e^aeqyyrjQ oQiü/iieva (poßeqi!rceQa röiq ivavtioig elvai), das Bünd- 
niss von Muth und Schnelligkeit (DI, 2, 4 äv&QCDmvy de tzqo- 
dviaiqe elg ro nQaxdrjvai xo^a ovdiv ovvco ßiya ovfjt^axov av 
yivotvo (jjg raxog), die überall hervorgehobene Macht des Bei- 
spiels weisen auf dieselbe^ Richtung hin. Dabei vergisst er 
nicht die Umstände und Zufälle nach ihrer kriegerischen Bedeu- 
tung zu würdigen; denn der Kampf gehe nicht nur gegen die 
Menschen, sondern auch gegen die Ttgayiucna (I, 6, 9); vor 
allem gedenkt er der Zeit, die in rechter Benutzung den klügsten . 
Calcül besiegt (VIIIj 5, 7 äno de tc5v ev xaigqt ^aQccyiyvofitevcav 
Tikelatov a^ia t« ycTrjinara etiga yiyvofieva ev %oig JcoXeiuiTioig. 
VII, 5, 46 T« rov TtoXefxov roiavta eyiyvcaaxov ovra cjg f,irj iazegl- 
teiv deov tov aQxovTa jtirjTe rcp eldevav S del fiijre t(^ ngavcetv av 
xaiQog fj. III, 3, 9 yLyv(aayLwv oxv ev ti^ (.lekkei/v Ttokkcnug TÖig 
aqxovai xat TTjg naXfjg Tiagaaxevfjg aXkoiovtai %i). Es sind die pri- 
mitivsten aber auch die wirksamsten Kräfte, die er zur Thätigkeit 
ruft; die grosse Strategie hat in ihnen gelebt und mit ihnen gesiegt. 
Es gehört nicht zu unserer Aufgabe, über diese Grundzüge 
lünaus die strategischen und tactischen Einsichten des Autors 
weiter darzustellen; jede Seite giebt Belege von seinem Nach- 
denken und seiner Sachkunde, die sich in grossen Planen und 
zweckmässig individualisirten Detailvorschriften mit gleicher 
Vertrautheit bewegt. Wie er, schon im Feldzug begriffen, mit 
der Bildung einer Cavallerie sich gegen den berittenen Gegner 
rüstet, mit der Aufstellung von Reserven die Durchführung 
seiner Plane sichert, seine Weisungen über die Wirksamkeit 
detachirter Korps ertheilt, in straffen Marschordnungen die 
Heeressäulen weiterschiebt, wie er in weitblickender Fürsorge 
sich die Finanzen Indiens eröfl&iet, mit der ackerbauenden 
Bevölkerung des feindlichen Landes in Frieden lebt, wie er 
die Verwundeten in ärztliche Pflege giebt und wohl selbst nach 
dem Kampfe ihr Lager besucht, wie er jeden mit seinem Namen 
nennt, um den Ehrgeiz anzufeuern, wie er auch flir den 



1 



— 74 - 

geringsten Diener im Heere das Vollmaass soldatischer Pflichten 
aber auch soldatischer Rechte in Ansprach nimmt — mau 
mtlsste die Cyropädie ausschreiben, um sein ernstes und all- 
seitiges Umfassen der militärischen Disciplin zu würdigen. Es 
ist zu bedauern^ dass er die didactische Tendenz ^ die er voll- 
kommen beherrscht, nicht hat ausschliesslich walten lassen; 
denn in dem romantischen Beiwerk nimmt sich die technische 
UeberfÜUe oft sonderbar genug aus. Deshalb scheint die von 
Gellius (XIV, 3, 3) mitgetheilte AufiGassung, dass die Cyropädie 
ein rivalisirendes Gegenbild des platonischen Staates sei, An- 
spruch auf Beachtung zu haben. ^ Xenophon hätte in diesem 
Falle unter dem Druck eines künstlerischen Nacheifers gestan- 
den, fUr den seine Natur nur spärliche Mittel bereit hatte. 
Dann könnte man diese Heeresdisciplin im Spiegel der Dich- 
tung wenn auch nicht besser ästhetisch gemessen, so doch 
historisch begreifen lernen. 

Wir durften diese Ausführung nicht umgehen, um den 
Zusammenhang von Sokratik und Feldhermkunst, wenn auch 
nur versuchsweise, in das rechte Licht zu stellen. Ist es 
begründet, dass Sokrates das fachmässige Wissen forderte, so 
war an sich jedes Gebiet principiell gleichberechtigt, ohne dass 
danut ein Urtheil über die Rangfolge der Erkenntnisse ausge- 
sprochen ist. Nur muss als selbstverständlich gelten, dass Ein- 
sichten, welche die Wohlfahrt des Ganzen bestimmen, ihr über- 
legener Werth vor allen anderen zugestanden werde. Für 
Sokrates ergab es sich aus derselben Zeitlage, die zu seinem 
Postulat den Anstoss gab. Der Staat war zerrüttet und er 



1) Der buchstäblichen Angabe des Gellius, dass Xenophon nach der 
Lection der beiden ersten Bücher des Staates sein Werk concipirt habe, 
wollen wir allerdings nicht beitreten. Gegen sie richtet sich der begrün- 
dete Einspruch , den Böckh schon in Fiat Minoem p. 183 erhoben hatte. 
Aber Recht wird Ueberweg gehabt haben (Unters, über die Echtb. u. Zeitf. 
Plat. Sehr. p. 212): „Vielleicht ist die Angabe des Gellius statt von Büchern, 
von Partien des Werkes zu verstehen." Dass die einzelnen Abschnitte des 
Staates in sehr erheblichen Zwischenräumen geschrieben sind — was auf 
das überzeugendste dargethan werden kann — scheint die Ansicht von ihrer 
sncoessiven VeröfTentlichnng zu begünstigen. Indess ist diese Frage für 
die Beziehungen von Staat and C>'rop&die nicht wesentlich. 
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sachte Abhülfe : sie lag in der Ausschliessung' der Unberufenen, 
denen Yerständniss und Kenntniss von den Aufgaben der Poli- 
tik abging. Die wahrhaft Staatskundigen sollten Führer sein. 
Daraus wird mit Recht geschlossen werden, dass das Bedürf- 
nisse dem er mit seiner Theorie entgegenkam, ihm als das 
vornehmste galt. Und so umfassten seine Schüler die zwei 
Siditungen , in denen sich jede staatliche Directive bewegt : 
Xenophon die auswärtige, insoweit sie sich auf die kriegerischen 
Machtmittel stützt, Plato die innere, der die Ordnung der 
Individuen und Gesellschaftsklassen anvertraut ist. Zeller hat in 
einem schönen Aufsatze, über „ den platonischen Staat und seine 
Bedeutung ftlr die Folgezeit" die politischen Analogien des 
neuen Zeitalters behandelt ; wir vindiciren , zunächst nur andeu- 
tend , dem Xenophon eine ähnliche Stellung zu den militärischen 
Begriffen der Zukunft In diesem Zusammenhange wird man 
sich gern erinnern lassen, dass auch er zuerst der Wichtigkeit 
des diplomatischen Dienstes Ausdruck gegeben (VIII, 1, 12 
Jiqiößeigj otcbq ev toig ineyloTOig rjyeiTo elvac elg to avev TCoXe- 
uov Tvyxdvatv Snf dkono) und an einem anderen Orte den Gedan- 
ken eines internationalen Schiedsspruches vorgetragen hat (11,4,8). 
Wir nannten die Cyropädie ein sokratisches Ideal und ein 
Compendium des militärischen Wissens. Verknüpfen sich diese 
Bestimmungen oder liegen sie getrennt nebeneinander? Es 
liegt in der Natur der Dinge, dass die Organisation und Lei- 
tung einer geschulten Armee einen Fachmann erfordert, wa^ 
Sokrates nicht war. Hier hätte Xenophon mit überlegenem 
Wissen dem Lehrer zurückgeben können^ ohne dass damit die 
ursprtlngliche Abhängigkeit von dessen Begriffskreis aufgehoben 
ist. In den Denkwürdigkeiten verlangt Sokrates evaaßeia als 
Inbegriff der Pflichten gegen die Götter; aoq)ia als Inbegriff 
aller rein menschlichen Tugend; aaxpQoaim] , dieselbe Eigen- 
schaft in der Abwehr der Negative; iy^Qd^eia , die Herrschaft 
über die Bedürfnisse des Sinnenlebens — eigentlich nur eine 
specialißirte aioq^^oavvrj. Eine menschenfreundliche Natur stellt 
er seine reichen Geistesgaben zur Verfligung; er verschmäht 
den Lohn, der seine Freiheit binden würde. Er lehrt bestän- 
dig, auch im Spiel des Witzes. Der Refrain ist immer: Jede 
Sache wiU gelernt sein, das Gelernte in der Uebung durchge- 
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bildet werden. Das Pferd wird gebändigt, das Kind erzogen 
— und die Staatskunst zieht ihr aus der Luft? 

Dieselben Züge malt die Cyropädie mit satten Farben aus. 
Sokrates ist Fürst und Heerftthrer geworden und legt in einem 
WaflFengange durch einen Erdtheil seine Lehre auf den Probir- 
stein der Weltgeschichte. 

Gottesfurcht und Frömmigkeit begleiten alle seine Wege; 
nichts ohne nichts wider den ßath der Götter. Mit Opfern 
schreitet er zum Kampf, mit Opfern beschliesst er ihn. Das 
daif.i6viov klingt wieder in dem unmittelbaren Verständniss der 
göttlichen Weisungen, flir die ihn sein Vater, zum Schutz 
gegen priesterliche Launen, herangebildet hatte (I, 6, 2). 

Der Elementarunterricht der persischen Knaben lehrt nicht 
Lesen und Rechnen, sondern Gerechtigkeit (öidaaycakela dcxaio- 
avvrjg)y Besonnenheit, Selbstbeherrschung. Der junge Prinz 
erleidet eine Züchtigung, als er einmal in naivem Kinderver- 
stand die Gerechtigkeit geopfert hatte (I, 3, 17). 

Er ist ein Menschenfreund. Sein theilnehmendes Gemüth 
bezauberte schon die Genossen seiner Jugendspiele, und am 
Ende seines Tagewerkes bekennt er, dass ihm die Humanität 
näher stehe als der blutige Krieg (Vin, 4, 8). 

Er giebt mit vollen Händen; aber die angetragenen Ge- 
schenke, auch wo sie ihm nützlich werden konnten, weist er 
zurück. Unter aller Hingebung wahrt er die Würde seiner 
Freiheit. Ein glücklicher Sieger schont er die sultanischen 
Launen des Oheims, ohne seinem Mannesstolze zu vergeben. 

Er lehrt und lässt seine Reden auf die besseren Ueber- 
zeugungen seines Heeres wirken. Er macht alle Fragen zu 
einem Gegenstande der Aufklärung: Die erschlossene Einsicht 
wird für seine Hörer ein unfehlbareß Regulativ ihrer Handlun- 
gen. Die Fruchtbarkeit des rechten Wissens soll auch in dieser, 
nach unseren Begriflfen unmilitärischen, Pädagogik sich nicht 
verleugnen. 

Zum Verständniss der Praxis des soldatischen Berufes 
erzieht er seine Soldaten und Offiziere. Die Energie seiner 
Ueberzeugungen , der Reichthum seiner Erfahrungen legen sich 
mit ihrem ganzen Gewicht auf die Realisation dieser sokratischen 
Grundforderung. Und darum meinen wir: sokratischer noch 
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als aUe sokratisirenden Reflexionen, mit denen er seine Schil- 
derangen durchwirkt, sokratischer als alle verschwenderische 
Dialectik des Piatonismus ist diese Heeresschule. Was Sokrates 
verlangte, dass man tüchtig in dem sei, worin man für tüchtig 
gehalten werden wolle, leistet sie in dem grossen Maassstabe, 
der die Arbeit mit den letzten Zielen menschlicher und bürger- 
licher Tugend in Verbindung bringt. Sie befestigt den Geist 
zur Herrschaft über Trägheit und Begierden und gründet auf 
das Bündniss gesetzlicher Geister Triebkraft und Bollwerk 
staatlicher Freiheit^ 

Jn dieser grossen Gonception, deren verwandte Bildun- 
gen erst eine Frucht des letzten Zeitalters sind, liegt das 
nicht leicht zu überschätzende Verdienst des Xenophon. Die 
Ueberbleibsel der frühesten Metaphysik leben in unserem 
Gedächtniss fort; der Gedanke, der ahnungsreich das Sein 
ergründen will, berührt noch uns mit seinem Zauber. Sollte 
es auf der Wage philosophischen Urtheils weniger gewich- 
tig sein, wenn der Geist sich der Fortbildung jener Institutionen 
widmet, in denen die Kultur der Menschheit ihren nächsten 
und wirksamsten Ausdruck gewinnt? Sind uns die Begriffe vom 
Vollen und Leeren, von Stoffen und Kräften, von Zahl und 
Bewegung von höherem Werthe als die Functionen von Staat 
und Gesellschaft , stehen wir dann nicht vielmehr in dem Hori- 
zont der Mathematik und Physik, als in dem der Philosophie? 
Opfern wir nicht ihren höchsten Vorzug, die Erscheinungen in 
dem Zusammenhang zu ergreifen, der alles Sein und Denken 
in dem Ausdruck derselben Gesetzlichkeit befasst? 



1) um den Verdacht abzuwehren, dass an der vorgetragenen Auf- 
fassung der Einfluss der Gegenwart in ähnlicher Weise betheiligt sei, wie 
er in den früheren Ürtheilen bedeutender Männer über Xenophon zu ver- 
muthen ist, erwähnen wir die Worte eines Stimmführers des modernsten 
Geistes Stuart Mill, Werke ed. Gomperz IX p. 104: ,, Dadurch, dass man 
nicht mehr jeden Bürger zum Soldaten erzieht, ist Manches gewonnen, 
aber auch Manches verloren " p. 106. „ So lange nicht Arbeiter und Arbeit- 
geber ihr Werk in demselben Geiste vollbringen, in dem Krieger den 
Heeresdienst verrichten , wird die Industrie niemals versittlicht werden und 
das militärische Leben, trotz der geseUschaftsfeindlichen Natur seines 
directen Zweckes , auch fortan wie bisher die Hauptschule sittlichen Zusam- 
menwirkens bleiben." 
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Wir erinnern an diese Bedenken, die sich unter den wei- 
ten Aussichten deutscher Speculation von selbst erledigen, da 
die Einzelforschung sie nicht selten vergisst. Wir haben eine 
schätzbare Pietät für die Begriffsweisheit platonisirender Dialoge, 
auch wo sie den Anspruch auf Förderung eines Problems nicht 
rechtfertigen, mitunter nicht einmal Sinn und Zweck der Erör- 
terungen zur Klarheit bringen kann. Hält ein geschicktes 
Gtedankenspiel , dessen Nutzen flir die Bildung des Verstandes 
so unbestreitbar, wie sem Werth ftlr die Erweiterung der 
Speculation gar sehr bestreitbar ist, den Vergleich mit dem 
positiven Ausbau der Institutionen aus , die unser ganzes Dasein 
tragen? Und sind diese Erwägungen unnütz, wenn ein Mann 
wie Lehrs, der uns an eine geisterfiillte Forschung gewöhnt 
hat, den Lysis als einen kostbaren Edelstein im platonischen 
Kranze feiert und die Oyropädie sammt ihrem Autor in einer 
Wolke von Verdruss und Unmuth heimsendet? 

Wir berühren noch ein Moment, das auch bei kundigen 
Männern Anlass zum Tadel gegeben hat. Man vermisste in der 
Cyropädie die Stadien sittlicher und geistiger Entwicklung, 
durch die ihr Held zu seiner Grösse heranreift (Grote, Plato 
ni, 172 The superior character of Cyrus is assumed and descri- 
bed, but noway accounted for. .. We must therefore consider 
Cyrus to be a king by nature , like the chief bee in each hive 
— an untaught or self-taught genius, in his excellence as a 
general and emperor). Diese Bemerkung hat den Schein, aber 
nicht die Gerechtigkeit flir sich. Ein Autor darf nur nach 
seinen Absichten gemessen werden. Xenophon beabsichtigte 
darzustellen Cyr. I, 1 , 6 tIq tcot' wv ysveäv %ai noiav xiva qwaiv 
^(av '^ai TtoLcf rtvi Ttaidela naidevS-eig zoaovTOv öctjVEy'aev elg 
tö aQx^iv av&QWTtiov \ und das hat er erreicht. Die psycholo- 
gischen Processe, in denen die naidela auf die gwaig wirkt, 
lagen ausserhalb seines Vorhabens und offenbar auch seines 
Vermögens. Er wusste durch Sokrates, dass der Mensch erzo- 
gen werden muss zu jeder Fertigkeit; er wusste, dass die 
angeborenen Gaben die Leistung mitbestimmen. So wählte er 
eine reichausgestattete Natur und Hess sie unter den Einwir- 
kungen einer energischen Disciplin heranwachsen. Die sokra- 
tische Lehre bildet den Charakter durch Unterweisung und 
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gute Vorbilder, im Falle der üebertretung dnrcli Zwang; ftlr 
die Kenntnisse wies sie an die Sachkundigen (Mem. IV, 7, 1 
oTov de ctvTolg dTveiQoreQog eirj, TVQog rovg sTtiOTa/iievfwg fjyev 
otvrovg, § 9 ngoevQeTte de Ttaga rcSv elddrtxfv piavd-aveiv). So 
hat auch Gyras von Männern, die in Tagend und Pflichtübung 
ergraut waren, vaterländische Sitte gelernt (I, 2, 6) und war 
Yon den besten Kennern des Heerwesens Schüler gewesen 
(I, 6, 15 6x xovxov d* eyu) aw^v Tovrotg — TÖig aTQCcrrjyindig 
vcfnCofievoig — ovg fiahava (pQOvl^iovg Tteql rovrcav ijnovov eivm. 
Die einschlagenden Lehren der Sophisten, welche die militä- 
rische Disciplin ausschliesslich auf tactische Formeln zurück- 
führten, hatte er in ihrer Einseitigkeit so bald kennen gelernt 
als verworfen (I, 6, 12 f.) Die Cyropädie folgt auch hier den- 
selben Grundsätzen , die in den Denkwürdigkeiten als sokratisch 
tiberliefert sind. Eine psychologische Motivirung darf man nicht 
fordern ; selbst die Fortbildungen des Piatonismus mit ihrem 
ernsten Eindringen in das Seelenleben würden dazu nicht aus- 
reichen. Sind wir recht orientirt, so muss man mehr als zwei 
Jahrtausende vorübergehen lassen, ehe die Literatur ein wirk- 
liches Muster für die Entwicklung einer Menschenseele dar- 
bietet. Wir versagen uns nicht einem der tiefsten Denker 
unserer Nation das Wort zu lassen: „Wenn ein Kreis von 
Gegenständen anfängt, den Einfluss der Wissenschaften zu 
erleiden, und nun wirklich erklärende Grundsätze in ihn ein- 
zudringen beginnen , so pflegt sehr gewöhnlich die volle Kennt- 
nis« der Erscheinungen, welche er darbietet, eine Zeitlang zu 
verarmen, und manches, was der unbefangenen Betrachtung 
vertraut war, verschwindet vorläufig aus dem Gesichtskreise 

der Wissenschaft , Hinter der vollen Klarheit der Kennt- 

niss menschlichen Lebens bei Homer und den Tra^kem, wie 
weit bleiben da die theils gleichzeitigen, theils noch viel spä- 
teren unbeholfenen Anfänge der griechischen Psychologie , auch 
80 doch noch anerkennenfiwerth, zurück!" (Lotze, Streit- 
schriften p. 8). 

Wir übergehen die vielfachen Einzelheiten, in denen die 
Identität der Cyropädie mit dem knappen Entwurf der Denk- 
würdigkeiten gleich überzeugend zu Tage tritt; ebenso die 
Ergänwingen , mit denen ihr Verfasser das sokratische Urbild 
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bereichert. Sie gehören in einen anderen Zasammenhang , in 
dem flir das Verdienst seiner Schriften und seine Stellung in 
der griechiischen Cultur eine Würdigung versucht werden soll. 
Hier wollen wir nur noch einer merkwürdigen Stelle gedenken. 

III, 1, 9 Cyrus warnt den gefangenen Armeniertllrsten vor 
dem evfiiarjToratov, der Lüge, und knüpft mit seinem Sohne 
Tigranes folgendes Gespräch an (15 — 30): 

Gefällt du- die That des Vaters, 
so ahme ihm nach; scheint er 
dir gefehlt zu haben, so hüte dich. 

Ich suche Gerechtigkeit und 
kann den Irrthum nicht zum Vor- 
bild nehmen. Die Gerechtigkeit 
fordert ihre Strafe. 
Aber man straft zu seinem Vor- 
theil, nicht zu seinem Nachtheil. 
Gerade jetzt kann der Vater wich- 
tig werden. 



Ja, denn er ist awcpQwv ge- 
worden, und ohne diese hat keine 
Tugend Werth. 



Wichtig werden, nachdem ich 
ihn auf einem Unrecht ertappt? 



Die aa}q)Qoavv7i ist ein fid- 
xhjiiia nicht ein TtadTj/iia tpvyrjg 
und erlernt sich nicht an einem 
Tage-, erst muss man qiQOvifiog 
werden. 



Die Erfahrung lehrt, dass ein 
entscheidender Schlag die CL€pQO~ 
avvr] nqog Tovroy (gegen den 
Urheber) heilt. So mein Vater, 
den deine Ueberlegenheit so völ- 
lig überwältigt hat. 



Ist die Einsicht in die Ueber- 
legenheit des Andern ein Grund 
der auHpQoavvri'^ 
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Allerdings, und ein wirksamerer 
als der Sieg; aber nicht ävev 
Tov dixrjv öidovai vfto zwv 



Welche Strafe hat deinen 
Vater getroffen? 



Die Furcht, der mächtigste 
Zwang für das menschliche Ge- 
mäth : du hast das Leben unserer 
Familie in deiner Hand. 



Der Uebermuth im Glück wech- 
selt mit Verzagtheit im Unglück. 



Da hast uns in deiner Hand 
und behältst uns durch eine be- 
rechnete Occupation. 



Ich wünsche freiwillige, nicht 
gezwungene Unterwerfung. 



Wir geben uns freiwillig in 
deinen Dienst; keinen Anderen 
kannst du wieder so verpflichten. 



Einen, der mir immer Freund 
gewesen und geblieben ist. 



Er wird die Wohlthat nie so 
empfinden wie wir, denen du 
Land und Leben schenkst Wir 
Ifennen Armenien und erschliessen 
dir alle seine Schätze. Wer kann 
das noch? • 

^0 di KvQog vTteQT^dero, Das Gespräch erweckt einen 
Zweifel. Die Antworten des Cyrus enthalten Kemsätze der 
Sokratik; Tigranes redet in der Manier der griechischen 
Sophisten und schlägt den Sokrates. Welche Absicht leitete 
den Verfasser? Wir wissen es nicht und wagen nur eine Ver- 
muthung. Die sokratische Theorie enthält, wie oben ausgeflihrt, 
Elemente eines hochstrebenden Idealismus; im lebendigen Ver- 
kehr reicht sie nicht immer aus. Vor allem hat der Krieg 
seine eigene Regel und muss oft das Opportune voranstellen. 

Krohn, Sokrates u. Xenophon. 6 
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Wollte Xenophon zeigen, oder zeigte er als Mann des han- 
delnden Lebens unbewusst, dass seine Sokratik. nicht im Dienste 
starrsinniger Principien stand? Doch befriedigt uns diese Er- 
klärung nicht, um so weniger, als dem Lehrer des Tigranes 
sokratische Züge geliehen werden. Der alte Armenier lässt 
ihn hinrichten, weil er seinen Sohn verderbe (in, 1, 38 diatp- 
d-eigeiv avcov eqrrj)] sterbend legt er flir den Vater Fürbitte 
ein, denn das Urtheil sei aus Unwissenheit gefallt: OTtoaa di 
dyvolcf av'd'QCJTtoi i^afiaQrdvovoi, navi^ a%ovaia ravra iyw vofxiCxa, 

Ein verwandter Vorgang spielt sich mit Araspes ab. Cyrus 
vertraut ihm den Schutz der Panthea an und muss seine Be- 
denken über die Standhaftigkeit der Jugend mit einer sokrati- 
schen Apostrophe abweisen lassen. Als Panthea ihren Hüter 
verklagt, beschuldigt sich Cyrus, ihn in die Nachbarschaft eines 
af,iaxov Ttgayfia gestellt zu haben; VI, 1,*36 avTog ifictvToi 
KoviyvcDV fitj av xaQT€Qfjaat aiare awwv naköig afiekeiv avTWf 
— ein sehr unsokratisches Geständniss. Araspes aber flüchtet 
sich in die Zweiseelentheorie; VI, 1, 41 dvo yäq Ixw ^rv^dg- 
vvv Tovto 7tecpih)a6q)r]yux fterd tov adinov aoq)tOTov tov ^'EQonog. 
ov ydg dtj fila ye ovaa afjta dyad^ t€ eotl xal ycaxi^. Hier 
würden wir Xenophon verstehen. Milde, ja weiche Züge ruhen 
zerstreut auf seinen Schilderungen; er war ein Mann von Ge- 
müth, von dankbarer und nachhaltiger Gesinnung. Er hat io 
seiner Susierin eine.Penelope der Prosa geschaffen ; mit einem 
fast deutschen Familiensinn feiert er den häuslichen Herd 
Vn, 5, 56 soTia, ov otrce oatwTSQOv yutaQtov ev dvd-QWTtoiQ ovie 
TjÖLov ovre oI-kbiotbqov iaziv ovöev. So hat er im Araspes das 
Recht der Empfindung gegen den Rigorismus des Gedankens 
geschützt. 

Es ist wohl denkbar, dass die Strenge der Grundsätze sich 
auch beim Sokrates mit einem Maass von Liberalität vertrug; 
man mag es bei seinen scherzenden Gewöhnungen sogar flir 
wahrscheinlich halten. Bemerken wir nur, dass der Tenor der 
ächten Denkwtlrdigkeiten diese Ansicht nicht gerade begünstigt; 
und bezeichnende Züge des äusseren Wesens, die uns bei 
Aristophanes erhalten sind, stimmen mit ihnen überein. Die 
Zeityerhältnisse , die er bekämpft, die geringe Beachtung, die 
ihm zu Theil ward, Komödie und Giftbecher, die sem öffent- 
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liches Leben begrenzen, scheinen die strenge Temperatur seines 
Charakters eher gesteigert als gemildert zu haben. Wie dem 
aber auch sei — die Wahrheit kann kaum ermittelt werden — , 
Xenophon hat die grossen Grundsätze der Sokratik begriffen 
und durchgebildet, ohne im Einzelnen der humanen Gesinnung 
zu vergeben, in denen uns ohne Unterschied ein heilsames 
Gegengewicht gegen die Ausschliesslichkeit der Theorie er- 
scheint. Dass ein solcher Mann nicht fUr den Stumpfsinn der 
heutigen Memorabilien verantwortlich ist, wäre uns auch so 
lange ohne Beweis entschieden, wie man in aller übrigen 
Wissenschaft die Lumpen nicht als Zierrath der Denkmäler 
duldet. Nach dem Standpunkt der historischen und philosophi- 
schen Kritik sind Handschriften, auch wenn ihr Archetyp in 
hundert Copien seine Unzerstörbarkeit gesichert hat, Data des 
Zufalls gegen die Gesetzlichkeit des menschlichen Geistes. Die 
Älterthumswissenschaft hat keinen anderen Maassstab; sie hat 
ihn in grossen Vorbildern längst zur Anerkennung und Anwen- 
dung gebracht. 



V. 

Die Memorabilien sind ursprünglich eine Schutzschrift. 
Xenophon mochte schon früher die Skizze entworfen haben; 
allem Anschein nach hat aber erst der rhetorische Angriff des 
Polykrates die Herausgabe veranlasst. Obwohl man diesen 
Mann längst aus dem Busiris des Isokrates kannte, blieben bis 
Cobet die directen Beziehungen der Memorabilien zu ihm ver- 
borgen; L. Dindorf, der die Frage von Neuem aufgenommen, 
ftgte die Bemerkung hinzu: Libanii Apologia fere conservata 
est declamatio Polycratis (Praef. Oxf. p. XXIV). Da, wie 
schon im Eingang berührt wurde, competente Forscher den 
Ausfuhrungen Cobet's beigetreten sind — und ich wüsste nicht, 
wie man sich dem überhaupt entziehen kann — , gehen wir 
von ihnen als einem gesicherten Factum ans. 

Die Composition ist sehr durchsichtig. Sie behandelt zu- 
erst die öffentliche Anklage, deren Opfer Sokrates geworden 

6* 
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war (cap. I u, II — § 8); dann die privaten Beschuldigungen 
des Polykrates (cap. 11 § 9 — 61). Der Scbluss des Capitels 
§ 62 — 64 nimmt resümirend nur auf die öffentliche Anklage 
Bezug, und ist es deshalb nicht undenkbar, dass die zweite 
Partie erst später vom Verfasser eingeschoben ist. Mit cap. in 
beginnt der zweite Haupttheil: 'ßg de drj ytai wq)€leiv sdoKei 
fioi Tovg avvovrag za f,iev tqy(i) deixvvcov eavrov oiog tjv, za de 
xat öialeyoiiievog y tovtcov d^ ygaipo) OTvoaa Sv diaf.iv7]iitov€vaio. 
Es wird also eine Darstellung seines persönlichen Seins und 
des Inhaltes seiner Gespräche verheissen: Sokrates in Praxis 
und Theorie, soweit der Verfasser sich erinnern kann. 

Wir schicken folgende Momente vorauf: 

Xenophon war ein Mann der That. Seine Stellung zu 
Sokrates zeugt für das Wesen der Sokratik — mit dem BegrifFs- 
weisen unserer Handbücher hätte er sich nie befreundet -^, 
seine Hinwendung zur Praxis gegen eine Dialogik ohne Halt 
und Ziel. 

Was Xenophon als Sokratiker leisten kann, beweist die 
Cyropädie. Mit ihrem Gehalt und ihrer Form muss sich jeder 
vertraut machen, der nach dieser Seite hin seine Fähigkeiten 
beurtheilen will. Ein durchdachtes einheitliches und ein ein- 
faltiges widerspruchsvolles Werk über denselben Gegenstand 
können nicht dieselbe Autorschaft haben. 

Die Memorabilien waren eine Schutzschrift. Es ist dess- 
halb möglich, dass manches in ihnen verschwiegen wurde, weil 
es dem Zwecke nicht diente; aber es ist nicht möglich, dass 
sie etwas enthielten, was den Anklägern das Wort redete 
oder was das Andenken des Meisters besudelte — jenes wäre 
gegen die Regel des einfachsten Verstandes, dieses gegen das 
Vermögen der Pietät. 

Xenophon berichtet, soweit seine Erinnerung reicht. Er 
hat nichts aufgeschrieben — warum sagte er es sonst nicht? — ; 
er schreibt aus dem Gedächtniss: OTtoaa av diaf^ivrjfxovevao).^ 



1) Das ist unbeachtet geblieben bei Schaarschmidt, Sammlung der 
Piaton. Schriften p. 144: ,, Gerade die Memorabilien des Xenophon lassen 

* 

uns schliessen, dass die ersten Aufzeichnungen der Sokratiker nichts mehr 
als ziemlich formlose Wiedergabe des von dem Meister Vernommenen 
waren y mitunter aus eigenem Andenken, mitunter vielleicht gar erst vom 
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Die Tragweite seines Gedächtnisses lässt die Cyropädie erken- 
nen, die im Grossen und Kleinen die treue Sokratik wieder- 
spiegelt. Deii Inhalt der Memorabilien bewältigt kein normales 
Gedächtniss ; wir kennen ein Beharrungsvermögen fiir Gedanken 
und Thatsachen, fllr Zahlen und Namen, aber nicht für 
Greschwätz. 

Die Leistungen Xenophon's als Historiograph sind kein 
Erkenntnissgrund. Die Geschichte geht auf die seiende, die 
Sokratik auf die seinsollende Welt. Sokrates hatte keinen 
Beruf zur Geschichtschreibung, kraft seiner Theorie; seine 
Schule gleichfalls nicht, aus demselben Grunde. Schrieb Xeno- 
phon Geschichte, so war es ein Fehlgriff. Wir beurtheilen 
aber die menschliche Kraft nach den Erfolgen in ihrer Domäne, 
nicht nach den Illusionen ihrer Selbsttäuschung. Und versäu- 
men wir nicht die Bemerkung, dass die Wissenschaft aller 
Zeiten in historischen Dingen mehr dem Xenophon als dem 
Thucydides nacheifert. Sein moderner Geistesgenosse hat von 
geistreichen Xenophonteem aller Art Belehrung hinnehmen 
müssen. Xenophon ist also lahm auf einem Felde, auf dem 
wir Alle lahmen. 

Zusammenfassend sagen wir: die practische Natur des 
Xenophon, das sokratische Gegenbild der Cyropädie, die apo- 
logetische Absicht, die gedächtnissmässige Reproduction thun 
im Voraus den nachdrücklichsten Einspruch gegen die Aecht- 
heit unserer heutigen Denkwürdigkeiten. 

Es sei noch eines Momentes gedacht, das uns das ent- 
scheidendste ist, obwohl die Zustimmung der Wissenschaft erst 
von einem eingehenderen Nachweis erwartet werden darf. Es 
ist der Ursprung des Xoyoq Samgariycog als Form der literari- 
schen Production. Das Neue reizt immer zum Widerspruch; 
und es ist schon gut, wenn man das erreicht. Wir behaupten 
mm, diese ganze Gattung hat der Platonische Staat geschaffen. 
Aus ihm hat sich die umfassende Gesprächsliteratur heran- 



Hörensageu aus zweiter und dritter Hand, ohne alle Encksichtsnahme auf 
einen ästhetischen Schönheitsmaasstah niedergesetzt." Man könnte allein 
nach der eiÄen Angabe onoaa av Jice/uvti/Liov€va(o die ganze Gesprächs- 
sammlung mit vollem Eecht beanstanden. 
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Würdigkeiten zur DurchAUming zu bringen; einige Proben sind 
aasreichend, um die Natur der verarbeiteten Stoffe zu erhellea 
Das durchgängige Kennzeichen ist das Genremässige, das ein- 
mal in Scene gesetzt zahlreiche Nachbildungen veranlassen 
konnte. Die Geschichte der Philosophie hat es deshalb auch 
nur in verschwindendem Maasstabe benutzt. 

Lib. I, 1 ist acht. Von § 13 an, meint Lehrs (a. a. 0. p. XX), 
„laufen Dummheiten mitunter, die dem Sokrates nicht gehören 
können , wohl aber gut und gern dem Xenophon, der auf dem 
Gebiet der Philosophie recht unklug war." Der grosse Gelehrte 
scheint hier recht verhängnissvoll zu zeigen, was sein Aus- 
spruch über die „objective Kritik. Die es nicht giebt" (Horatius 
p. VI) zu bedeuten habe. In gerechter Achtung für das Ver- 
dienst des vorzüglichen Mannes, dessen Vorgang Unkundige 
mitbestimmen könnte , sagen wir darüber ein Wort. Sokrates 
erklärt sich gegen die Methaphysik aus drei Gründen (§11-15): 
1) die menschlichen Obliegenheiten seien erst zu erforschen, 
bevor man sich an das Ueberirdische wagt 2) die Theorien 
ihrer Vertreter stehen untereinander im lebhaftesten Wider- 
spruch und werfen 3) keinen brauchbaren Werth ftlr das Leben 
ab. Die „Dummheiten" müssen also im zweiten und dritten 
Grunde liegen. Halten wir uns nicht an die Worte, sondern 
an die Sachen. Dieselben gegensätzlichen Stellungen kehren 
zu jeder Zeit wieder ; die Gründe mögen vollklingender werden, 
aber der ^em bleibt derselbe: der Widerspruch der Systeme, 
die Unfruchtbarkeit ihrer Principien sind wie Stichwörter, mit 
denen sich die Grössen des deutschen Geistes bekämpft haben. 
Sind wir jetzt anscheinend auf der Schwelle ^iner gtlngtigen 
Bückbewegung, so vergessen wir nicht, wie unsere Natur- 
forschung Jahrzehnte hindurch sokratisirte und zum grossen 
Theil noch fortsokratisirt, ohne in dieser Einseitigkeit — wemi 
es eine solche ist — durch den mächtigen Zwang der Zeit 
wie Sokrates geschützt zu sein. Dazu kommt noch ein Um- 
stand. Wir haben uns an die Ungleichartigkeit der Systeme 
gewöhnt, sie sind eine kulturhistorische Thatsache geworden; 
wir beurtheilen ihre Werthe nicht nach ihrer Uebereinstimniung 
miteinander, sondern nach der Uebereinstunmung eines jedeo 
mit sich selbst, d. h. nach ihrer inneren Folgerichtigkeit, hn 
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Frühalter der Metaphysik dachte man allem Yermuthen nach 
anders ; die Verschiedenheit der Conceptionen galt als Zeugniss 
wider ihre Wahrheit; auch tiefere Geister konnten unter dem 
Eindnick conträrer Urtheile üher dasselbe Problem (§ 14 Toig 
fiev doneiv ^v f.i6vov rd ov elvai, zoig d' aTteiqa x6 TtXrj&og xat 
tdig ^iv aet ndvra niveiad'aiy TÖig d* ovdiv av Ttore ycivriS^at 
sqq.) an seiner Lösbarkeit verzweifeln. Leibniz' Monadologie 
kt die erste Weltansicht, die ftlr das vielfarbige Licht des In- 
tellectes einen speculativen Ausdruck versucht. So lange 
dauerte es, bis man die nach menschlichem Ermessen relative 
Wahrheit von dem Zwang der IdentitätsformeP befreit hat — 
und mit wie geringem Erfolge! Aber Sokrates scheint nicht 
einmal verzweifelt zu haben; denn er fragt die Metaphysiker 
§ 12, ob sie vof,iiaavT€g i:iavcüg ijdrj tavS-qianeia sidsvai eQXOv- 
Tai ini to negl twv toiovtiov q)QOVTi^€iv, Ist diese Frage so 
unrichtig ? La der Fassung , die der veränderten Lage der 
Wissenschaften entspricht, beherrscht sie noch heut unseren 
Gedankenkreis. Die „Kritik der reinen Vernunft*' rief von 
den Theorien tiov roiovraiv zurück, um in ihrer Weise Tavd-gW" 
Ttua zu ergründen. Seit mehr als vier Jahrzehnten cultitiren 
wir, im Gegensatz zu den Hochbauten der voraufgehenden 



1) Zum Schutz gegen etwaiges Missverstaudniss erläutere ich mich 
daWn. Die Wahrheit gilt theoretisch als eine, als ein Absolutum. In der 
Wirklichkeit erscheint sie aber als eine Funktion nicht des absoluten, 
sondern des geschichtlich bestimmten Menschengeistes. In der Geschichte 
erscheint nicht eine Wahrheit, sondern das Neben- und Nacheinander von 
vielen Wahrheiten. Wie viele Einwendungen die Theorie dagegen erheben 
kann, eine andere Theorie knüpft sich an die Stadien unserer Entwicklung, 
in denen die jeweiligen üeberzeugungen als Wahrheiten gelehrt und 
in alle Zukunft weiter gelehrt werden. Das ist die Ansicht der historischen 
Analysis, mit der sich die Folgerungen der kritischen Philosophie wenig- 
stens nicht schwer vereinen lassen. Denn der Gedanke wird auf die Dauer 
nie bei den Phänomenen stehen bleiben , auf die sie seine Herrschaft be- 
schrankt hat. Fehlen ihm jenseit der Sinnengrenzen die Erkenntnissmittel, 
so schafft er sich nach eigenem Gesetz seine stets veränderten Synthesen. 
Alle Warnungen der Methodologie sind dagegen ohnmächtig. — Üebrigens 
ist es möglich, ein^n berühmten Satz des Protagoras in Leibniz'schem 
Sinne auszulegen; sicher lasst sich aber bei meiner aphoristischen 
Kürze niehts aussagen. 
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Epoche, das von der Beobachtang abhängige Feld ; wir sokrati- 
siren. Oder ist etwa das die Dummheit, dass Xenophon den 
Sokrates fragen läsat, § 15 a^' äajceQ ol mvd^qdnua fiav^a- 
vovTsg '^ovvTai vovd'* o^ti av (xad^moiv eavTolg t€ aal xm 
allwv OT(p av ßovlmvtai Tton^oeiv, omo) xal ol tcl &Bia l^rj[c&vvt^ 
vo^l^ovaiVy eTteiddv yvüoLv aiq ccvdyKaig hiaoTa yiyvSTai, noirj' 
aeiv, oTov ßovixovrai, xal' avifxovg xai vdara xal (OQCcg xai otov 
av aHov dicDwai xmv toiovcwv sqq/ Wie unbillig würde ein 
Zeitalter sein, das die Beherrschung der Naturkräfte unter ihre 
besten Triumphe zählt! Irrt er mit einem Postulat, an dessen 
Verwirklichung die glänzendsten Köpfe unserer Zeit mitgear- 
beitet haben? Upd wenn er von einer erfolgreichen Wissen- 
schaft Winde ui\d Regen £abricirt sehen will, ist es seine 
Schuld, dass die Herrschaft über Dampf und Dynamide sich 
erst den letzten Generationen unseres Erdballs erschlossen hat? 
Er wählte ein falsches Beispiel, aber hatte die richtige Ahnung: 
nur die Theorie hat Gedeihen, die das Leben nach irgend 
einer Seite hin befruchtet. 

Cap. 2, 9 f. Sokrates erklärt sich gegen die Besetzung der 
Aemter durch das Loos; Polykrates fand darin eine Verleitung 
zu Gewaltsamkeit. Der Apologet entgegnet, dass der Einfluss 
auf die Ueberzeugungen, wie ihn Sokrates zu üben pflegte, 
das gerade Gegentheil bewirke: § 10 ol ^liv yaQ ßiaa&evng 
(bg a(paiQ€'d'ivT€g ^laovaiv, ol de neiüd^ivTEg tog xexaqiafxevoi 
q>ih)v(Jiv. ovxow '%Cv fpQovrjaiv daKOvvriav to ßiatsaS-ai, aHa 
Tiov la/vv av6v yv('f.irjg ixovriav to TOiama nqdrTeiv eotiv 
Hier hat die Begründung ein naturgemässes Ende; aber nicht 
für die Interpolation, die fortfährt: dllä ^i-^v nat avjii/ndxoiv b 
fiiiv ßiaCsöd^ai ToXfiitüv d^oir* av ovk ollyeov, o di Ttei&Uv dwa- 
(xevog ovdevog* ycat ydq /novog rjyoW av dvvaO'd'ai Tteid-eiv, 
aal cpovevBiv de xolg TOiovxoig rjyciOTa avfiißaivei' tig ydq arco- 
xzalvai Tiva ßovXoii' av (tiälkov ^ Cüvti Ttei^ofievq) x^^a^a^ 
Die plötzliche Aufnahme des Potentialis in einer zweifellosen 
Sache kennzeichnet die Fälschung. „Für gewaltsame Unter- 
nehmungen möchte man femer auch der Helfershelfer bedürfen, 
aber die überzeugende Kraft bedarf keines; denn sie allein 
dürfte sich auf das Ueberzeugen verstehen. Sie mordet auch 
Niemanden; denn warum sollte sie Uebet' jemand tödten als 
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ibn am Leben lassen und sich seine Ueberzeugtheit zu Nutz^ 
machen." Will man Xenophon Angesichts seiner eigenen Zu- 
geständnisse über KritiaSy die auf dem Fusse folgen, solcher 
Eimältigkeiten fähig halten? Wie sehr das Einschiebsel gegen 
die präcise Structur der angrenzenden Abschnitte absticht, kann 
nur die eigene Leetüre verdeutlichen. 

Es fogt die Alcibiades-Kritias Controverse. Sie zerfällt in 
drei Abschnitte. § 12 7- 28 Alcibiades und Kritias in ihrem 
Verkehr mit Sokrates; 29 — 38 Sokrateö und die Dreissig- 
männer; 39 — 48 Alcibiades und Perikles. Der erste Abschnitt 
zeigt das Talent für Bü\ und klare Auffassung im günstigsten 
Lichte; ich will von den beiden anderen nicht das Gegentheil 
sagen, aber sie sind unverträglich mit jenem. § 18 olda de 
YMsivü) amcpqovovvve^ ßore 2amQaT€L avvi^aTfjVy ov apoßovfiivo) ^17 
h]{U0Lno 7] TtaloivTO vTtb ^wyLQOTQvgy aü' ol6f,i€vot tote nqazi- 
oiov eivat zovto TtqdvTeiv, § 24 ycal KgiTiag drj Y.al l4ha- 
ßiaiTjgj ?wg fiiv ^lOTtgäi^ei awrjGTtjv, lövvaad^v «xetV^ XQ^f^^"^^ 
^W^XV '^^ I^V ^«^^^ ST^idvfziwv xQaTelv, § 26 ort de vew 
ons aircdy fjvlxa ytal ayviofioveataTio xal a'KQceveavaTw emog 
iimiy SwTiQccTfjg nagsaxe atacpqovBy ovdevog BTtaivov doxel tö} 
xcfTi^oß(^ a^iog eivat. Dreimal also wird ihnen für die Dauer 
ihres sokratischen Verkehrs die Selbstbeherrschung nachgerühmt; 
aber Xenophon soll sich nach dem Belieben der Handschriften 
selber Lügen strafen. Denn von § 29—38 spielt sich die 
widerwärtige Geschichte ab, die allein durch diesen einen 
Widerspruch gerichtet ist. Das hochsinnige Wesen des Mannes 
^^^ auch in dem Eifer der Vertheidigung solchen Schmutz 
flimmer berührt. Die ganze Erzählung entstammt dem Dunst- 
kreis einer gemeinen Phantasie und würde bei der genauen 
Wiedergabe eines diskreten Vorganges zu der Frage berech- 
tigen: Woher hatte Xenophon diese Details, während er Jahre 
lang von Athen abwesend war? Ueber den sonstigen Inhalt 
machen wir nur folgende Bemerkungen. 

Was ist loyoyv Texvr] ? Die Erklärung Ruhnkens — ado- 
^Hüv negl %{av fievecigcov — ist in dem Zusammenhang un- 
haltbar. Nach § 37 Tiov axvzecjv xat twv rexwvcov xal rwv 
X^hem .... xal iwv ino^iviav zovtoig xov xe dmalov xal tov 
öfftou mi Tüv ixlhov i;oiovtu)v — von Dindorf satis fidenter, 
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wie er selbst sagt, gestrichen — wird an die bekannten Pa- 
rabeln erinnert, mit denen Sokrates die Irrungen des politischen 
Lebens zu geissein liebte. Was hatten auch die Dreissig von 
der Meteorologie zu besorgen? Offenbar ist die Rhetorik 
gemeint, deren Einwirkung auf das öffentliche Leben zu vor- 
beugender Eepression Anlass geben konnte. (Vergl. Grote, 
History of Greece. New- York Vni, p. 257, dem sich aber in der 
näheren Ausflihrung nicht beistimmen lässt). Und nicht etwa 
die sophistische Abart mit dem Hauptthema des ijrrcov und 
liQsiTTcov loyog — wie Schneider meinte — sondern die eigent- 
liche Redekunst. Versichert nun der Cöncipient mit grossem 
Pathos § 31 ovöi yag eywye olV ccvtbg tovto TttJTtcyce ISiwx^a- 
Tovg ijxovaa ovr* aXKov rav cpdanovxoq dy^rjytoevai rjaS'o/.irjv 
(beim tJtzojv koyog hätte er sich der Komödie erinnern müssen), 
so gedenken wir nicht des lexrixovg xat diaXexciY.ovg Ttoitlv^ 
was Sokrates nach dem Wortlaut der Memorabilien im Hand- 
umdrehen verstand, sondern der Einräumung der Schutzschrift: 
Alcibiades und Kritias seien dem Sokrates näher getreten 
I, 1, 15 vQf,uaavT€ yeviad'ac av IxavcoTaTco Xiyeiv t€ aal Tt^dz^ 
teiv ^) . . . . wg ydq rccxiata ytQelrrove tojv avyyiyvoi-isvcov fjyr^- 
adaSrjv elvat .... hiQaTtexrjv ra TtoXiTind. Also man durfte 
hoffen, durch ihn IxavcoraTog leyetv zu werden, dasselbe, was 
obwohl mit anderen Mitteln die loycov re^vri bezweckte. Sollte 
mit dem Verbot dieser Redekunst der riztiov Xoyog getroffen 
werden, dessen Pflege sich ja Kritias ganz besonders annahm, 
so müsste Sokrates ganz anders reden als es das Gespräch 
aufweist. Aber gerade diese Art zu reden, eine Mischung von 
Naivem und Burleskem, bestimmt unser Urtbeil mit derselben 



1) Zeller I» p. 892, not. erklärt diese Worte aus der Absicht einer 
berechnenden Jugend. Xenophon lässt das aber nicht erkennen und es 
ist glaubwürdig genug, dass man nicht ohne Erfolg für die Klarheit des 
Ausdruckes den Verkehr des Sokrates genoss. I, 2, 52 wird ihm nach der 
Anklageschrift .vorgerückt fiovovg Sh (paaxftv avrov ä^iovg slvai Ttfirjg 
Tovs eMTttg xal ^Qfurjvevtfai Svvafiivovg, und Xenophon hat dagegen nichts 
eingewendet. Im Zusammenhang betrachtet sagt er nichts anderes, als . 
dass Alcibiades und Kritias nur den einen Gewinn aus der sokratischen 
Gemeinschaft erstrebten : die Redefertigkeit, die ohne Aneignung der Lebr^ 
Substanz allerdings verwerflich ausgebeutet werden konnte. 
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Stärke, wie die flagrante Verletzung der dreimal bezeugten 
GüHfQoaivrj. Die Pietät führte dem Xenophon die Feder, und 
die Pietät carikirt nicht. Wir sind allerdings an ein Yollmaass 
der sokratischen Carikatur gewöhnt; der Piatonismus hat darin 
feurige Kohlen gesammelt (Athen. V, 61 dXla futjv ovdiv 
itiv 6 nXoToyv elQrjxs Tteql 2a)xQdTovg, rcov yLwininuiv Tig elQrjxev). 
Aber einmal wird die Zeit gerechter werden: das würdelose 
Spiel mit den Zügen eines gefeierten Todten ist unxenophon- 
tisch und unplatonisch, weil es unnatürlich ist. Die Verehrung 
beflügelt das menschliche Herz, und hohen Geistern soll sie 
plumpe Masken schaffen! Was bestimmte den bitteren Ausfall 
Lucian's (Dial. mort. XXU; vgl. dazu Wieland's lesenswerthe 
Anmerkung in seinem Lucian II, p. 271) und Gottfried Hermann's 
(Aristoph. Nub. p. XXXVI u. XXXVUI) unverhohlenen Wider- 
spruch?. Die sokratische Carikatur, das elende Machwerk des 
loyog IcjKQccTi'Kog, 

§ 24 wird gesagt, dass Kritias in der dvo^ila der Thes- 
saler die Früchte sokratischer Zucht eingebüsst habe; er und 
Alcibiades seien dazu den Einflüssen von Abkunft und Beieh- 
thum, von Ansehen und Schmeichelei unterlegen: § 25 sitt öi 
'Taai Ttnruoig xat tcoKvv xqovov dito ^laycqdxovg yeyovozB^ ri 
^avfiaaTov ei v7t€Q7jq)dva) eyeviod^riv. Also die Entfernung von 
der Disciplin ihres einstigen Meisters war ein besonders wirk- 
sames Moment ftlr ihren sittlichen Verfall. Wie inhalier Welt 
ist da die Scene möglich, die § 29 unter den Augen des So- 
krates in schnöder OeflFentlichkeit fingirt wird ? Was liess sich 
ftr den aTto ^wnQOTovg yeyovoTa hofien, der in seiner Gegen- 
wart selbst der Scham Valet geben und den erhaltenen Ver- 
weis mit dauerndem Hass vergelten soll? (§ 31 1^ wv örj xal 
mioet. %6v ^caxQaTr] 6 KQiziag), Xenophon's ganze Argumen- 
tation wird umgestürzt. Er bewies von § 12 — 28 die Macht 
des Sokrates und die Empfänglichkeit des Kritias; erst unter 
heillosen Einflüssen sei dieselbe entartet. Das ist im Sinne 
der sokratischen Lehre, die eine beständige äoTcrjaig verlangt. 
Von § 29 — 38 erscheint Sokrates in seiner Ohnmacht, Kritias 
als em frühreifer Wüstling. Und haben etwa die Fragen, mit 
denen er die Dreissigmänner behelligt, etwas von jener Würde 
ttnd Furchtlosigkeit, an die uns die Berichte über seinen Aus- 
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gang gewöhnt haben? Sie sind im Stile eines Clown 
und verstummen vor der Drohung der Machthaber. Ganz 
richtig sagt Grote (VIII p. 258): he soon perceived that his 
interrogations produced only a feeling of disgust and wrath, 
menacing to his own safety. 

Das Cäpitel liefert für die Kritik noch andere Bedenken, 
die wir jetzt zurückhalten. Die angeflihrten Gründe sind von 
hinlänglichem Gewicht, um Xenophon von dem Verdacht der 
Autorschaft der Paragraphen 29 — 38 frei zu sprechen. 

Von § 39 an wiederholt sich das Spiel von Neuem. Hatte 
in dem vorigen Abschnitt Kritias seine besondere Illustration 
erhalten, so^ verdiente natürlich Alcibiades fftr die Lücken- 
schmiede auch seinen Raum. Sie fihgiren ein Gespräch mit 
Perikles, von dem gar nicht abzusehen, wie eine solche pro- 
saische Stichomythie sich im Gedächtniss der Zeit erhalten 
konnte. Ein grosser Staatsmann, der in seiner Jugend selbst 
Meister der Disputation gewesen sein will (§ 46 fjfjLeig rrjh- 
'Kfwvoi ovteg deivot rä roiavra rjfjLBv\ ^ soll mit allem Geist und 
aller Erfahrung in seinem eigenen Fache sich von einem Jüng- 
ling schlagen lassen. Die Erfindung ist geschmacklos und un- 
natürlich; es erfreue sich daran, wem es beliebt. Aber die 
Einkleidung verurtheilt sich wieder selbst, § 39 qxxiTjv d' Sv 
eyay/e fujöevl fjLridefiiav ehai Ttaidevaiv Ttaqct töv jli'^ dgiaTconog- 
KqtTiag dk xat l^Xyiißiddrjg orx aQiaxovTog avtölg ^coxQckov^ 
mi.ulr]adz7pr ov xqovov w^ileiTrp^ avT^, dXl* evSvg i^ ägxyfi 
wQftrj'KOTe TtQoeaTavat rrjg itoXaiog!. evi ydg 2<07tQdT£L owoyrsg 
ovK äXloig Tiai fiallov eTte^eiQOw öialAysad-at rj zölg judhoTa 
TtgoTTovai Ta Ttohriycd. Man könnte das gelten lassen; denn 
Xenophon hatte bereits zugestanden (§ 15), dass politischer 
Ehrgeiz, nicht persönliche Sympathien, ihre Verbindung mit 
Sokrates geknüpft hatte. Er hat aber ebenso dreimal gegen 



1) Dieses Bekeimtniss des Pseudo-- Perikles wird stets übersehen — 
auch Von Zeller I» p. 854 -^ und treibt die ünwahrscheinlichkeit auf die 
Spitze. Er soll dialectisch und practisch geschult gewesen sein und, ob- 
wohl die Gewalt seiner Eede einmüthig gefeiert wird, ßo gutmüthig seine 
Autorität und seinen Verstand compromittiren lassen. Vielleicht aber 
ergründet man noch einmal die sophistischen Zirkel aus dem Jugendalter 
des Perikles. 
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firjdsfilav n:cdd€v(Jiv ein Zeugniss abgelegt; denn Sokrates war 
thatsächlich beider Meister geworden, und § 19 — 23 setzt er 
mit Yoliem psychologischen Verständniss Möglichkeit und Ur-. 
Sache des Rückfalls auseinander. Dass sie gleich von Anbeginn 
ihre politische Zukunft im Auge hatten^ ist nicht nur an sich 
berechtigt und natürlich, sondern steht auch mit der xeno- 
phontischen Sokratik im besten Einklang. Denn von begabten 
Naturen glaubte sie IV, 1, 2 Ttaidev&eyrag , . . . älXovg av&Qti- 
novg xai noXaig dvvcca9'ai evdaifiovag Ttoielv. Was liess sich 
dagegen einwenden, dass sie erst na«h dem Durchgang durch 
die sokratische Schule {naidevi^ivreg) in das öflFentliche Leben 
übertreten wollten? Auch würde es ja dem Alcibiades zu 
jeder Empfehlung gereichen, dass er seine politische Wissbegier 
in Gesprächen mit dem ersten Staatsmann der Epoche xor^ rntg 
liihata TtqdztmHJi xa TioXiTixa zu sättigen suchte. Das wäre 
doch sicher ein ptavO-avetv jtaqa twv eidorofv, wie es Sokrates 
verlangte. Aber die Wagnisse der Interpolation sind hals- 
brechend; die Logik reicht nur so weit, als Laune und Oppor- 
tanität gestatten wollen. Der Schluss ruft ähnliche Einwände 
hervor. § 47 iftel toLwv t^xiotcc tüv Ttohrevo^iiviav vnihxßov 
ygeiwoveg eivai, Sfox^dvei fiev ovxhi jtqoayaav' (wre yaq avzoig 
uUfog fJQEGxev, ai re TCQoaeld'Oieiv , vrteq wv fjftaQTovov iXiy- 
lOfuvoi fffß'oyio' %ot de Tfjg zcolewg CTtgatrov^ (SviceQ svexa xat 
^üw^cfrct TtQoa^ld'Ov. § 24 hörten wir exeivov aTtaXlay^we 
Kfiiiag f,i€v qwyaiv eig &irzaUav .... und § 25 btcI de näat 
lovzoig xai jtolvv xqovov cctvo SwxQtxTOvg yeyovote: also völlige 
Trennung. Hier wird eine Zwischenzeit statuirt, in der sie 
sich unter dem Eindruck sokratischer Zurechtweisung ganz ent- 
fremdet hätten. • Ausser diesem Widerspruch erinnert man sich 
an das dreifache Zeugniss flir ihre aitHpQoavvrj und an die 
charakteristischen Wiederholungen: § 16 — wie der ganze 
Abschnitt über Alcibiades und Kritias im Dualis — atg yctq 
f^(^X^aza xQeLvrove tvjv avyyiyvo/Lievfov ijyrjadadTpf elvai .... 
iJtQovuhrpf rd Ttohrixa. Man vergleiche damit den citirten 
Wortlaut von § 47, wo mit einiger Variation des Ausdruckes 
der Plural gebraucht wird. Da übrigens der Eingang dieses 
dritten Abschnittes (§ 39) im Dualis rodet, so wird man hier 
§ 47 emen anderen Interpolator yermuthen dtlrfen. 
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Ajx § 48 geht der Verfasser ohne Bemerkmig vorüber. 
So sehr er sich von seinem unächtei^ Ursprung überzeugt hält, 
mag er für beweislose Urtheile nicht einmal Aufinerksamkeit, 
viel weniger Beifall in Anspruch nehmen. Der Beweis aber 
hängt von grundverschiedenen Auffassungen über die Entwick- 
li^ng der Sokratik ab, die sich erst in der Folge der Zeit 
einen entsprechenden Ausdruck verschaffen können. 

Mit cap. 3 beginnt der zweite Theü der Sehutzschrifl 
Bis zu § 8 '4<pQodtalcov di Ttaqjpfei rcov icalcüv iaxvQwg aTtexe- 
a&ai. ov yaQ eiprj ^^diov elvai tcSv toiovtojv aatToiiByov aaxpQOvelv 
erhebt sich kein Bedenken. Die Entscheidung, ob dag an- 
geschlossene Anathem des Kusses Uberhaupt dem begonnenen 
Thema entspricht, njtlssen wir den Kennern der alten Erotik 
überlassen. Dass aber die ganze Ausführung unxenophontisch 
ist, liegt auf der Hand. Anlass zu ihrer Entstehung konnte 
der Doppelsinn von ccTttead^at geben. In der angeführten Stelle 
bedeutet es „ sich befassen." Conviv. IV, 25 daycei f.ioL /, scpij, 
ovzog y.at TtecpihrptevaL tov Kleti^lav ov aqoruoq ovdev iavL da- 

voTBQOv V7t€y,yiavf,ia ov evena aipe'^TEOV ^yccJ qp^y^ut eivai 

(pihrifxdtwv (jüQaicov t^ giacpQOvuv dvvr]aoiii€V(p sieht aber sehoD 
in der Berührung eine Gefahr. Diese Stelle ist mit Cyrop. V,' 
1, 17 ovde ye aol avfißovleva)^ eipT], co ^gaoTta, ev tolg Kalöig 
mv TTjv oxpLv dicnqLßetv' (og %6 fiev tcvq^ tovq aTtTOf^svovg xaö, 
Ol ds %CLXoi xal rprg aTtcoS-ev -d-ecafievovg vqxxTtfovoiv, aiau 
ai&eod^ai t^ bqwtl in rhetorischer Amplification zusammen- 
gefasst. Wir bedienen uns einer Bemerkung von Leonhard 
Schmitz, die Dindorf (Praef. Oxf. p. XVII) aus dem Classic. Mus. 
ausgezogen hat: The langua^ge of late writers ia, in many 
cases, a very deceitful guide and a true ignis fatuus; for some 
of the grammarians, both Latin and Greek, by studying parti- 
cular authors, artificially acquired a language and style which 
would defy the most critical scrutiny. The only point in 
which such Imitators usually betray themselves is their rheto- 
rical exaggeration, by which they hope tö improve upon their 
origmals. „Alles, sagt Bentley (Phalaris ed. Eibbeck p. 541) zur 
Kritik eines pseudosokratischen Briefes, Was nach Maass aus- 
sieht, ist dem Sophisten verhasst; er muss immer das aller- 
stärkste sagen und aus einem Becken voll Wasser einen Schwall 
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und eine Fluth machen." Man vergleiche die lächerliche Aus* 
lassung der Memorabilien mit der angeftthrten Stelle der 
Cyropädie, um die Wege des Klassikers und des Khetors schei- 
den zu lernen. Und während es im Gastmahl noch frei steht, 
den stilistischen Ueberfluss nach dem freieren Gesetz der Komik 
umzudeuten, bieten sich hier alles Ernstes mönchische Hyper- 
beln als Beispiel sokratischer Unterweisung an. Verkehr und 
Laune ergehen sich oft in ausgelassenem Spiel: aber die Apo- 
logie emes Todten, eine Denkschrift auch ftlr kommende Ge- 
schlechter, schliesst diese Spiele aus. Xenophon vertheidigt, 
und kein Grieche der sokratischen Zeiten konnte mit solchen 
Tiraden vertheidigen. Und in wie gedankenloser Motivirung 
treten sie auf! Der Augenblick kann vieles leisten; er wirkt 
mit der Macht des Instinctes. Nehmen wir an , Sokrates habe 
unter dem unmittelbaren Eindruck jugendlicher Liebhaberei sein 
physiologisches Gleichnips in rednerischer Fülle aufgeputzt, so 
war das ein denkbarer Vorgang, der aber immer nur. unter die 
Genrebilder der Symposien, nicht in die Weisheitsztige der 
Schutzschrift gehört hätte. Nach den Memorabilien aber er- 
fahrt er die Sache (§ 8 Tcv^ofxevog ovi iq)lX7jae tov ^AXyaßtadov 
mh mXov oWa), und beim Wiedersehen erfolgt die rhetorische 
Apostrophe. Welche gesunde Psychologie verträgt sich mit 
dieser prämeditirten Erhitzung? Erwähnen wir noch, dass 
Xenophon bisher in der ersten Person von sich geredet, hier 
plötzlich als Dritter auftritt ; ^) dass der Sohn des Alcibiades, 
wie Schneider längst gesehen , in chronologische Brüche ftlhrt 
— Cobet's Conjectur (Prosop. Xenoph. p. 61) tov tov ^A^i6%ov 
i'wv hat mit Recht keinen Beifall gefunden — ; dass aoHpQovi- 
^OQy ^Qaovg als Gegensatz zu a(aq)q(av (wie schon Ruhnken 
sah), Ttqavorjfctyiog, ^iip07g.ivdvvog, d^eQ/xovQyog, XewQyogy tzqoxqo- 
^idrp^y CLTteuiamit^o) unxenophontische Ausdrücke sind. Zu einer 
Stelle lässt sich noch ein direktes Vorbild aufweisen. Cyrop. I, 
ß? 27 w ^HQayiletg, olov av Xiyeig deh avdqa fte yiyvead^aL und 
"ier § 12 c3 '^HQcnclei.gf cjg duvrpf %iva Xeyeig dvvaiiiv tov q)iXTi' 



1) Die-j übersah Steinhart, Plato*s Leben p. 254, 5: „in den Denk* 
Würdigkeiten, in denen er doch gern seines Ohrenzengnisses gedenkt, führt 
er nie sich selbst im Verkehr nnd Gespräch mit Sokrates ein." 

Krohn, Sokrates u. Xenophon. 7 
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fiOTog elvai. hx derartigeii Naehahmnngeiiy die nur die Anssen- 
werke des Gedankens treffen, Inxorirt auch der gleichzeitige 
Qaasi-Platonismas. — Wir haben bei der Prtifiing von IV, 3 
gesehen ; wie die Interpolation einer Begrenzung sokratischer 
Wirksamkeit im Sinne sokratischer Allmacht begegnet ist. 
Ohne Anspruch auf Gewissheit wagen wir die Vermuthungy dass 
. dieser rhetorische Erguss sich an den Einwurf des Hermogenes 
knüpft: Conviv. IV, 23 i4ll' iyd^ c3 ^dxQoreg, ovdi tvqoq aov 
TtOLU) TO TteQuSeiv KQi/uoßovlov <Ak(og vjtd töv sqcjtoq enTtla- 
yewa. Und zugeben müsste man, dass die feurige Paränese 
der Memorabilien wirksamer fär den guten Willen sokratischer 
Pädagogik zeugen würde, als die matte Antwoirt des Gastmahls,^ 
die Reminiscenzen der Gyropädie und des platonischen Sym- 
posion lose aneinanderreiht. Nur werfe man nicht ein, dass 
Sokrates dort nach eigenem Zugeständniss den Kritobul erst 
später in seine Disciplin aufgenommen, nachdem das Feuer am 
sich gegriffen hatte. Die zahlreichen Analogien der platonischen 
Literatur belegen die Thatsache, wie oft die Weiterbildungen 
des loyog ScDXQoriyiog durch einzelne Aussprüche, Vorgänge 
und Namen veranlasst wurden ohne Rücksicht auf den Zusam- 
menhang der Gedanken. 

Cap. 5. El de drj xal eyngdzeia xalov ts xdya^ov dvd^ 
xTtjfid iariv, BTaaxexpdixed'a ei xt TtqovßißaCe liycjv elg avtf 
Toidde. . . Es giebt im Stil der Kunst und Wissenschaft etwa« 
Undefinirbares. So ist es mit diesem Satze. Diese hypotheti- 
sche Form eines allgemeingültigen Gedankens ist nicht xeno- 
phontisch, die Verbindung von xakov ts xdya-S'dv mit xr^fia. 



1) Wir führen vorläufig Steinhart an, Plato's Leben p. 351, noil: 
,,Doch möchten wir die unverantwortliche Nachlässigkeit, mit welcher der 
Verfasser den Gedanken des Phädros, dass ein ans Liebhabern nnd Lieb- 
lingen bestehendes Heer unüberwindlich sei, dem Pausanias zuschreibt, * 
nicht dem gewissenhaften Xenophon zur Last legen, sondern lieber, wofür 
noch manche andere Gründe sprechen, das ganze Schriftchen einem übrigens 
durchaus nicht geistlosen Nachahmer desselben zueignen/' Wir bedauern 
die Gründe des trefflichen Mannes nicht mehr erfahren zu können; der 
angeführte ist ohne jede Stichhaltigkeit. Nach unserer üeberzeugnng 
steht und fällt das Gastmahl mit einer richtigen Ansicht von Xenopbon 
als Sokratiker. 



— 99 — 

UfBiv Big Ti ebensowenig, Mit. dem ^itiöiiexpd^Bd'a tritt der 
Autor, der sich sonst in den Schranken einer gleichmässigen 
Redeweise bewegt, im engsten Baum in einer dritten Maske 
auf. Die Scbntzschrift redet immer nur in der ersten Person 
und im Singular, Schwerer wiegt es, dass der ganze Inhalt 
ein antisokratisches Unisono ist. Es soll die syx^QazeLa als 
t^TTiQ aQST^g dargethan werden. Aber einmal ist nQrjTtig ein 
weder in der xenophontischen noch in der späteren Sokratik 
gebrauchter Ausdruck, und dann wissen wir, dass Sokrates das 
Wissen als die wahre Grundlage der Tugend bezeichnet hat. 
Er begnügt sich zwar damit nicht Statt der Überwiegenden 
Bedeutung, welche die Peripatetik flir die Theorie, die Stoa 
für die Handlungen in Anspruch nahm, lehrte er den gleich- 
mässigen Werth beider Factoren : HI, 9, 4 2o(plav d^ xai aca- 
(fqoaivrpf ov diwQi^ev, alXa T(p rä fiiv naXd t€ xdyad'ä yiyvci- 
awvra x^^a^at avzölg Ttat t(^ zd ala%qd elöota evXaßeiaS'ai 
ooipov TB Ttal aiücpQova ^kqlvb. Die wahre Tugend fordert 
yiyvuanBiv und xQ^od-ai. Als Erkenntniss und Bewährung des 
Guten ist sie aocpLa^ als Vermeidung des Schlechten awq^Qoavyrj. 
Die üoipia ist die Bedingung, die acoq>Qoavvri die Folge. Oder 
auch: die Thätigkeit der Seele in ihrem Verhältniss zum Ziel 
(xaia myad-a) ist aotpia, im Verhältniss zu ihren* Hemmnissen 
ompfoavvT], Beide Begriffe fordern sich. Die Schutzschrift 
lagst diese Maxime in der beständigen Coordination von Lernen 
nud üeben wiederklingen ; die Cyropädie erzieht an ihrer Hand 
das Heer. Hat Xenophon die Einheit der Anschauung von der 
Definition bis zum durchgeftthrtesten Bilde zu erhalten gewusst, 
80 muss ftlr die Jütik seiner sokratischen Schriften das Postu- 
lat einstimmiger Gedanken voraufgestellt werden. Die iyxQdtBia 
als Grundlage der Tugend ist nicht denkbar, ohne den Nerv 
der Sokratik zu durchschneiden. Das vorliegende Capitel fragt, 
ob man zum Feldherm einen Mann wählen würde fJTTco yaaTQog 
? oYvov rf dqigodiaicav rj Ttovov'rj irtvov? Es ist möglich die 
letztet Glieder der iyxQdTBia zu subordiniren, obwohl in den 
meisten Fällen nur die drei ersten — für öivov pflegt dann 
Xenophon tvotov zu gebrauchen — von ihrer Herrschaft ab- 
^^^&S gedacht werden. (Vgl. z. B. I, 2, 1 itQ&cov f,iev dcpgo- 
oiaicav %at yaarqog Ttdvtcjv dvd'QioTtcov iyxQatiaTaTog fjv, .elrcc 

7* 



- 100 — 

TtQog %Bi(xüvct xat d-egog xal Ttdvrag 7c6vovg KaqreQiyiWTazog 

Tcwg ovv avTog äv TOtovtog .... rj ä<pQodi<Stu)v aiiQaTelg rj ngög 
TÖ Tcovüv fiala-Kohg STtolrjOe; und Cyrop. I, 2^ 8; I, 5, 9 j Vü, 
5, 74; Vin, 1, 32). Iii(ies8 fordert die* Anstrengung (jcavog) 
doch so manchen sinnlichen Verzicht, dass man die yuxQre^a 
in die iynQdzeia, die ^dvjidx^ua in die dn^dTeia aufgehen lassen 
mag. Aber abgesehen von der Terminologie, wie konnte 
Sokrates diese Frage stellen! Eine muntere Sinnlichkeit war 
zu allen Zeiten im Soldatenthum einheimisch, und wo blieben 
die Strategen Athens, wenn die Sünden des Friedens über den 
Commandostab entschieden hätten! Dabei scheint dieser Quasi - 
Sokrates mit dem Gesetz einer idealisirten Wirklichkeit zu 
drohen : Seid massig, oder der Staat vertraut euch keine Heere 
an. Ach das sokratische Urbild kämpfte gegen eine böse Zeit, 
die weder selbst das Maass befolgte noch das Maass zur Ftthrer- 
roUe rief. Xenophon hat sie gezeichnet : Cyrop. I, 6, 8 ozav 
fievTOt ye nqog cxlXovg dv&QWTtovg l8(ov xaiavorjaeo oloi m€g 

diayiyvowai aQfju^ovceg ovg eyw alod'dvofiai . ^ . , Tjyovfiivovg 

delv Tsbv Üqxovtcc tüv dgxo^ivwv diafpegeiv T(p "Kai TtolvreUün- 
Qov deiTtveiv xai TtlAov ,t%eiv eifdov xqvaiov %m TrJieiova %q6vov 
xa&evdeiv nai Ttdrca aTtovwi^eQOv. Ttov dQXOf^iv<ov didyeiv. Und 
noch einschneidender Plato Besp. 496 C ovdelg ovdiv vyieg (k 
Mnog alTcaiv TteQi tä twv Ttohewv TtqdxTu. Sicher hätte auci 
Sokrates bei einem Feldherm die ByyLqdteia preisgegeben, wenn 
er nur mit Wissen und Können seinen kriegerisqhen ^u^aben 
gewachsen war. Wer galt ihm als der beste Finanzminister, 
als der beste General, der beste Diplomat und der beste Volks- 
redner? Mem. IV, 6, 14 6 %qr}iAaaiv svrtoqoyciqav Trpf Ttohv 

itoiüv iv öd ye noUfKp 6 xadvTteQTSQov twv avundhi^ 

. . , , ev de 7tQ€Gßei(f og av (pLXovg dvrl Ttokafdwv TtaQaaxeva!^ 
, . . , . ev drjfiTjyoQltf o ardaeig za Ttavtov xat ofiöypiav i/jiTtoiäv* 
Diese Bestimmungen treffep mit seiner Definition der evTVQa^ioi 
des xQdziü'cov dvdQi ejtiTrjdevfia , zusammen: III, 9, 14 to 
fjLa^ovta TB %ai ^eXen^aarrd tl ev, Ttoiüv,, Jeder soll »eben 
seinen Beruf verstehen. 

Also das Capitel verkehrt das sokratische Prinzip und ver- 
leugnet die sokratische Zeit. Es ist geradezu einfältig, wie es 
seine vermeintlichen Beweise weiterspinnt. „ Seid massig ! denn 



— 101 — 

die Athener wählen nur die Massigen zu Feldherm und schliessen 
die ünmässigen bei der Wahl eines Vormundes aus. Sie ver- 
trauen keinem ünmässigen Sklaven ihre Heerden und Speise- 
kammern an. Erträgt man also nicht einmal die Unmässigkeit 
bei einem Sklaven , so muss man sich selbst vor einer solchen 
Eigenschaft bewahren." xat yctq ovx , äaneq oi TtleovixTai tiov 
aHtüv aq}aiQOVf.i€voi XQiqfJLaxa eavrovg äoKOvai Ttlovril^eiv, orkog 

axQav^g To7g fiiv alkoig ßhxßeqog , savzt^ d' (oq>€hfzog 

Also der TtleoveytTtjg , der admog des Sokrätes, ist wcpiXi^og 
eavTiiß? Man könnte zürnen, die Weihe eines grossen Namens 
von dem Elend der Sttlmper entstellt zu sehen. Das war der 
Sokrates, bei dem die Götter Wache hielten selbst über die 
verschwiegenen Gedanken der menschlichen Brust (I, 1, 19 xai 
ra Giyfi ßovXev6^eva)\ Der schon der Abweisung eines guten 
. Rathes ihre Strafe folgen sah (III, 9, 12 ev ^ yaq av rig Ttqay- 
Haxi f.ifj Tiei-dnjtai T(fß €v leyovTi, ai.iaQTi^a€iaL drjTtov, af^ta^a^ 
viov de ^Tjiiucüdi^aezat)! Tig yäq — fragt der Stümper weiter — 
hev Tovrrjg rj (Lidd'oi rt ayad^ov ri fieksvi^aelev d^ioloycog. Das 
Lernen galt auch dem Sokrates als eine geistige Thätigkeit, 
die mit der lyyiqareia nichts zu thun hat: IV, 1, 2 heY.fxaiQeTO 
ie rag dyad'äg (pvoeig ix rov raxv re fzavd-dveiv olg TtqooexotEv 
m (.ivrj^oveveiv a fxdd'Oiev yuxl E7cidv(xeiv xfSv f^iadifj/Lidrcov Ttdv- 

mv Der Schluss enthält platonische Anschauungen. 

Jq\:\j^biv ijdovaig ist wider den xenophontischen Sprachgebrauch; 

er kennt ein dovlevetv gegen Personen (z. B. r^ SQiofievip ; sonst 

ssigt er TjTTaad^ai, €%xead^ai vrcb twv ^dovtjv), die Knechtschaft 

der Seelenkräfte ist eine Metapher, die erst in der platonischen 

Literatur und auch da nur sparsam zur Anwendung kommt. 

Für die Bitte dya&iov deaTtotüv tv^aiv ist schon von Schneid!er 

die platonische Analogie beigebracht. Ebenso gegen die xeno- 

phontische Redeweise sind die fjdovai did tov odinaTog, Sie 

kehren zwar noch mehrmals wieder, Werden aber durch die 

ünächtheit der bezüglichen Stellen mit verurtheilt. Dieses did 

hat seinen Platz im Phädon und Philebus , aber nicht im Xeno- 

phon. Und ^uch diese Dialoge weisen auf einen anderen Urquell 

zurück: Resp. 485 D, dem Geburtsort der rjdovat dtd tov awfiaTog. 

Uebrigens hat schon Grote (a. a. 0. VIII p. 462 not.) die 

Incongruenz dieses Gapitels eingesehen und die eigenthümliche 
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Rolle der iyxQaTeia zu erklären gesucht: PerhapB he might 
have Said: knowledge alone will be sufficient to make yon 
virtuous; but before you can acquire knqwledge, you must 
previously have disciplined your emotions and appetites. Allein 
er fügte ausdrücklieh hinzu: This merely eludes the objection, 
without saving the sufficiency of the general doctrine. Bemer- 
ken wir nur eine Notiz des Diogenes, der VI, 15 von Antisthenes 
sagt: oirvog '^yi^aaro xal T^g Jioyevovq ccTvaS-eiaQ ytat TtjgK^' 
xrjfcog eyxQazeiag Kai rijg ZijvcavQg naQveglag, avrdg vTto&eiiSvo^ 
Tjj Ttolei ra d-siLieha, Wir meinen selbstverständlich nicht, 
dass das besprochene Capitel mit Krates etwas Besonderes 
gemein habe; aber sicher hat sein Verfasser unter dem Einfluss 
der Theorien gestanden, die sich an Sokrates anlehnten, ohne 
das Versliändniss fUr die sokratische Fundamentallehre, das 
Xenophon zu voller Klarheit dargethan. 

Das Capitel hat einen Doppelgänger in IV, 5, wo ein 
zweiter Vortrag über die iyTCQateia tiberliefert ist. Den Schluss ' 
desselben, eine heillos alberne Auslassung, hatte schon Schneider 
verurtheilt, das ganze Capitel — in verbis sententiisque habet 
Xenophonte indigna Praef. Oxf. p. XU — Dindorf. Wir erken- 
nen ihre begründeten Einwürfe an, wollen sie aber durch eine 
weitere Prüfung des Inhalts unterstützen. Im IV. Buch soll 
sich Sokrates im TtQOKTix^ovg ksxvLnovg dialeycTiytovg ^rff^avm% 
Ttoieiv bewähren, alles das vermittelst je einer Rede. Schon 
im Eingang ist des Widerspruchs gedacht worden, in dem diese 
blitzartigen Wirkungen zu der Lehre des Sokrates stehen, wie 
wenig sein Leben und seine Schicksale für solche Erfolge 
sprechen. Auch das ist bemerkt, wie Xenophon mit allem 
Nachdruck seine bessere Einsicht bezeugt. Um der principiellen 
Wichtigkeit willen, die dieser Umstand ftlr die Wiederherstel- 
lung der ächten Schutzschrift hat, setzen wir noeh einige Haupt- 
stellen hierher. Was ist ^öthig, um den Menschen moralisch 
zu bessern? Cyrop. HI, 3, 52 aq* ovk, eqyr}^ ei fielkovap wiami 
diavoiai eyyqaqyfiöea&at dv&qioTtoig mal sfifiovoL eaeaS-ai^ ^^ 
Tov fxev yofiovg vjtdQ^at de! xoiovrovg di! lov xdig fiev ayad-oi^ 
evrifiog xal eXevS'aqtOQ b ßiog TtagaGycevaG-di^aeTai , toig oe 
Ttaxölg taTceivog tb xat dlyecvdg xai aßionog b alwv BTtavatei- 
Oki;ai'j tTCUxa de didaaxakovg olfiai del xat aq^jK^ovzag im lovtoig 
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ysvia&at olkiveg Sel^yvai ts OQdxog xäe dida^ovai yxxI ed'iQvoi 
tavra ÖQ&Vf IW Sv iyyevrjrai. avtölg tovq (tiev dya&ovg aal 
evxkesig evdaiitioveatdzovg t^ ovti vo^IZjbvv, xovg di noKOvg xat 
dvamheig CL^Xitycarcwg aTtdvvwv fjyelad'ai, VH, 5, 75 ly (fOHpQO- 
ovvrj ymI fj syngdreia xat fj dhci^, OTtOTcev reg avrwv avy xrpf 
aaxrjaiv, eye tovtov elg xrpf TtovfjQiav Ttdliv TQ€7teTai. Cyneg. 
Xn, 15 o« ^€v ovv TtaqaaxovTBg ahcovg STti ro äel tt ^ox^eiv 
ze xai diddayceaS-aL airtölg fxev f^ad^aeLg xal fieXirag eTCiTtovavg 
qovai, uarrrjQiav di ralg iovräv Ttolsaiv. Auf grossen Um- 
wegen, in Mühen und Wehen, wird die wahre Tüchtigkeit 
erworben , und wenn Xenophon überhaupt in der Sokratik eigen- 
thibnlich weitergebildet hat, dann ist es die ideale Auffassung, 
die er von der Arbeit hegt; und das sollte ihm die Wissen- 
schaft höher anrechnen, als etwaige Vor^rünge in der Dialectik, 
die nicht selten diejenigen bei ihm zu yennissen pflegen, von 
deren dialectischem Eifer die Welt doch auch noch nichts gehört 
hat. So redet auch die Schutzschrift immer von (ictv&dveiv 
und fielecäv, von yiyvioayc€Lv und^ß^a^at: Forderungen, hinter 
denen alle Zeiten zurückbleiben. Wir lernen viel, wie Viele 
bleiben in freiwilliger Uebung? Wir erkennen viel, wie Viele 
prägen es in ihrem Handeln aus? 

Zu Sokrates Zeit nun gab es zwei Ansichten über die 
Erziehung der Jugend; die altväterliche, die sie schickt eig 
iiiaam?M)v idaSijaofÄevovg xal yQdfifiora xal ^ovaiytijv xal td iv 
nakioTQif (Xen. Besp. Lac. II, 1), und die sophistische, die 
wir im grossen Maasstab zuerst im Spiegel der aristophani- 
schen Komödie kennen lernen. Zwischen beide Richtungen 
stellte sich Sokrates. Der vomehmlichste Unterschied zwischen 
ihm und den Sophisten in der Erziehungsfrage ist nun der, 
dass diese in rhetorischen Vorträgen ihr Publicum mit der Zeit- 
bildung in Berührung brachten und, wie es in der Natur alles 
Popularisirens liegt , den Glauben an eine SQhnell zu gewinnende 
Erkenntniss nährten. Ihre weitgreifende Herrschaft unterstützt 
von vornherein die Vermuthung, dass die sinkende Nation nur 
an Lehren Geschmack gefunden haben wird, die ihr sympathisch 
waren. Es verband sich also in der sophistischen Praxis eine 
mindestens unsichere Moral mit der Vorstellung eines mühe- 
losen geistigen Wachstbumes, offenbar wirksame Beizmittel 
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fUr das leichtlebige dianoetiBche Naturel der Athener. Dagegen 
verlangte Sokrates eine Geist und Charakter bildende Erziehung, 
nicht eine populäre Bildung, die mit dem Schaum der Wissen- 
schaften die Triebe einer ungebändigten Natur verhüllt. Xeno- 
phon hat sich in demselben Sinne mit so energischer Deutlich- 
keit ausgesprochen, dass wir ein Anzeichen der Interpolation 
flir alle die Abschnitte der Memorabiüen haben, in denen der 
Wirkung der Lehre sophistische Flügel geliehen werden. Nicht 
dass ihre Urheber Sophisten gewesen wären -— ebensowenig 
wie die verwandten Pädagogen im Stile unserer Ratich und 
Basedow — , aber ihre flache Weisheit und ihre Zuversicht in 
die prompte Wirkung ist keine Erbschaft des Sokrates noch 
des Xenophon oder Plato, die alle von der Schwierigkeit des 
Erziehungswerkes durchdrungen waren, sondern sie sind im 
Geiste der Sophistik gedacht und geglaubt Hier bestätigt sich, 
was Plato in einer vielgenannten Stelle seines Staates zuerst 
wahr ausgesprochen : die Sophistik stamme aus dem Yolksgeist, 
nicht der Volksgeist aus der Sophistik. Sie hat die Zeiten 
der vaterländischen Autonomie überdauert und wanderte , wie 
ein Insect im unversieglichen Aether des Hellenismus,^ in die 
Provinzen des neuen Weltreiches über. 

Um gerecht zu -sein, muss man allerdings zugebep, dass 
die Einleitung des vorliegenden Capitels unsere Begründoi^ 
nichtig zu machen scheint. Aber man prüfe aus dem Vergleich 
den ächten und unächten Xenophon: 



I, 3, 1 

^iig de 8fj xal wipsleiv kdonei 
fiol 'covg awovrag ra fiev sQyip 
deinvvonf mtrcov ovog rjv, tcc de 
ytal diaXeyo^evog y tovriüv dfj 
yQayjo) OTtoaa av diafivrj^ovsvao) 
, . , . . ^wnQOTrjg re oxrc(o xat ctvrog 
iTtotel xal %6ig aXkoig TcaQrjvei. 



IV, 5, 1 

^Sig de xal nQOXTixiareQOvg 
k^oiBL Tovg awovcag eavTtp^ vvv 

av Tovtb Xe^(o. vo^ll^cüv yaQ 

TtQOJTOV juiv adtog q)av€Qdg tjv 
xoig avvomtv rjaxtpuag ambv 
fxaKiOTa TtavTCJv avS-qmtwVy 
eTteuia diaXeyofisvog nqoefcqe- 
Tveto Ttavcoyv fidhaTa xovg aw- 
ovTag nqbg eyxQareiav, 

Es ist eine breite Nachbildung mit Superlativen Ueber- 
schwänglichkeiten, und die Ersetzi^ig des xenophontischen 
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Ttagaiveiv mit dem nicht xenophontiachen TtqcrcqiTt^a&ai bestätigt 
die Spur der Interpolation. Da die Tautologie mit ihr ftir die 
Gedankenlosigkeit aufkommen muss, so fährt obige Stelle fort 
ad ^ev mv Tt^gl t&p nqog ägerijv xQ^^f^^^ avtog re dieteXsc 
^isfiyrifÄSvog nai Tovg owovtag vTtofiifJvrjaxuiv, Wo hat Xenophon 
je solchen Jargon geredet? In acht Zeilen viermal dasselbe 
Wort aw6vT€Q wird keine Analogie finden. 

Am Ende der ganzen Schrift; wird noch plötzlich entdeckt, 
dass Sokrates die iyxQdTeia oder vielmehr das syxQareiav vTtaQ- 
IHv als etwas Gutes — also wirklich ! — ansieht für diejenigen, 
die nLokov zi vollbringen wollen; und schon im ersten Buche 
soll sie die Grundlage aller Tugend sein. Die Erörterung zer- 
fällt in drei Theile. 1) § 2 — 5 die aytgaaia ist eine komotj] 
dovhia. 2) § 6 — 8 die anQaaia schliesst aus von der ooq>la 
a(aq>Qoavn] und der Erfüllung der Pflichten, daher ist ihr Gegen- 
theil die iyxQareia das Beste. 3) § 9 — 11 die dycQaaia lässt 
wahren Genuss nicht aufkonmien, verhindert den Erwerb von 
Erk^mtnissen , die Pflege der häuslichen und bürgerlichen 
Tugenden und erniedrigt den Menschen zu einem d^ad^eatccrov 
d-rjqiop und ä(pgov€(natov ß6aiit7j/aa und, zur Krönung des Gebäu- 
des, röig iyxQctriac f,i6voig l%äOTi axofcsiv trcr ^Qmiaxa tuj/v Ttgay- 
^iciov xcA €^((} Ttai I6y(p diakeyovrag Scccra yevrj ta fiiv ayaS-ä 
Tt^ifeiaS-ai ruh ds xcnuuv aTtexead'ai. , Sprach's, und der 
Angeredete zog als TtQoxTiTUüTSQog davon. 

Dem ersten Theil liegt eine platonische Anschauung zu 
Groode; der Tropus emer geknechteten Seele ist ni(dit xeno- 
phontisclu Ein Beispiel, das ihm von fem her ähnlich sehen 
möchte, ist Cyrop. VII, 5, 84 alaxQov de Tcvig ovx av iir^^ el di' 
ttllovg f,iip doqvfpoQOvg rf^g aayvrjQiag ohjGOfie&a x^at vvyxdveiv^ 
(wzot de rjijuv avroig ov dogvq)OQijao^ev ; Nimmt man aber den 
obigen Vergleich mit der ungebildeten Bestie hinzu, wird man, 
soweit es sich von solchem Erzstümper erwarten lässt, an die 
Thiermalerei des platonischen Staates erinnert werden. Im 
Uebrigen welche Methode? Sokrates soll seine Gefährten 
TtQOKTixoyriQovg machen; wie thut er das? Ist die Freiheit ein 
hohes Gut ? Ja. Ist der Sinnenmensch frei ? Nein. Wenn der 
Freie nur das Gute thut , muss der nicht unfrei sein , der in 
diesem Thun gehindert wird? Ja. Also sind die Unmässigen 
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niifrei. NatQFlich. Der UnmäsBige ist aber nicht nur an G-nten 
^hindert, Bondem anch zam Schlectiten gezwungen; wer unter 
dem Drucke eines eolchen Gebieters steht, ist der sdimählichate 
Sklare. ^'Enotys doxel, ^tj. Wenn anch die vorliegende Reihe 
sich einer einlachen logischen Formnlining entzieht, so blickt 
doch der dednetive Syllogiamna hindnreh; ans dem Wraen der 
Freiheit, dem Vermögen des to ßii.runa Tc^ärretv, sollen die 
PrÄdicate des UanAesigen ersehlossen werden. Gegen diese 
Methode wenden wir nicht etwa ein, dass sie misokratisch sei 
— Xenophon's Angaben sind keineswege mit ihr in Wider- 
sprach — , aber ihre Exemplifieation nach Form und Inhalt ist 
allerdings nnsokratiseh and nuxenophondsch. Wir hören ang- 
drttcklich Mem. IV, 6, 15 otiörs de aürög ti t^ Xöyifi duiioi diä 
tdv (läXiOTa oftoloyovftevon' ertn^ero vofiiCon' riwnj* aiKpa^iai' 
slvat löyor. So habe anch Odysseits die überzengende Kratt 
besessen äg 'nurvov aixov ovta dia ttHv Soxovvtiüv röig är9(iw- 
Tfoig ayetv Toiig löyovg. Das ist mit Nichten, wie es Grote in 
seinem nachgelassenen Werke Aristotle II p. 156 ansspracb, 
ein constant appeal to small and eren vnigar det^ls, Bondem 
ein Appell an die sllgemeinglUtigen Ueberzeugangeo , wie sie 
sieh im Fortgang der griechischen Cultnr aasgebildet hatten. 
Jedes Zeitalter, jede Nation bat einen beBtimmten Fonds davoa; 
die Energie geistigen nnd politischen Lebens nährt sich aas 
dem Qnell jener Ueberzengnngen , die das einende Band jeder 
menschlichen Gemeinschaft sind. Erinnert nun gleich der Ein- 
gang dga ruxXdv xai iieyaXeiov vofiiCug etvai xal avdffl xai 
nölev xtijfta iXev^e^ict»; an einen Kopf, der den eigentlichen 
und metaphorischen Sinn der Freiheit nicht zu seheiden weiss, 
so erhebt aich bei der Definition lootg ilevS-sgoy <paiveiaL arn 
t6 nQÖTceiv zä ßsXiiara die Frage, wie diese AnfiasHiing der 
Freiheit den Zeitgenossen des Sokrates selbstrerständlich 
gewesen sein könne ; denn Gnthydem stimmt ihr unbesehen mit 
einem Tzavfänaai ye bei. Der hier TOi^etragene Freiheits- 
l)egiifF erklärt sich erst ans der stoiBchen Consequenz, die ihren 
bekanntesten AuBdmek im V. Ciceronischen Pfu«doxon getimdra 
liat. Da gilt allein der Weise fär frei , und dieser Freie hat 
:illerdings das tugendhafte Thnn zu Beinen Füssen. Aber der 
Athener der damaligen Zeit verstand die Atträtnte seiner Frei- 
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heit ganz anders. Es ist eine hohe und sehöne Bestimmang, 
die in unserem Begriff der sitüichen Freiheit ihr Analogon hat; 
indess war der Concipient ftir ihren eigentlichen Sinn so stumpf, 
dass er sie arglos mit der politischen Freiheit zusammenwarf. 
Zum Ueberfluss kehren denn auch hier — ein Anzeichen 
der nachplatonischen Abkunft — die fjäovql diä i^ot) adfiarQg 
wieder. 

Der zweite Theil fuhrt die eyyiQdveia als conditio sine qua 
non aller Tugend vor und unterliegt deshal^ den Einwendun- 
gen , die gegen I, 5 gerichtet worden sind. Die Unmässigkeit 
soll die aofpia und aa)q)Qoavvr] nicht aufkommen lassen. Das 
mag ganz wahr und überzeugend sein, wenn man nur die Vor- 
stellung des Sokratischen ausschliesst. Um dieser Lehre willen 
war kein Sokrates nöthig; jeder Spartaner hätte die Heilmittel 
lykurgischer Ascese zur Verftlgung gestellt War die Akrasie 
eine Urthatsache des griechischen Lebens, so führte Sokrates 
gegen sie die Geisteskraft in das Feld und gab damit den 
Anstoss zu einer unendlichen Entwicklung. Die Secten seiner 
Nachfolge, vereinzelte Stimmen der Stoa glitten von der Höhe 
seiner Theorie zu einem lässlichen Abkonamen nait der Wirk- 
lichkeit hinab. Die wahrhafte Erkenntniss ist paucorum homi- 
nom; in diesem Geftlhl lehnen sich ihre Vorschriften an die 
leichteren Erfolge der moralischen Gewöhnung. Das ist auch 
allem Anschein nach die Meinung des Interpolators; denn wQnn 
Zeller IIa p. 107, 2 zunächst in Bezug auf die identische Auf- 
fassung von I7 5, 4, wo dasselbe positiv ausgedrückt ist, was 
bier aus den Negationen gefolgert werden muss, das Argument 
so umbildet: ;, jeder anderen Tugend müsse die Ueberzeugung 
von der Wertlflosigkeit der sinnlichen Genüsse vorangehen," 
so findet diese Ansicht weder in dem Gedankengang, oder 
sagen wir besser dem Gedankenconglomerat des Textes, noch 
auch in den anderen Angaben Xenophon's eine Bestätigung. 
Der Sokrates der Schutzschrift ist kein Eiferer gegen die Sinne; 
aber er warnt gegen sinnliches üebermaass: I, 2, 4 oaa / 
rjdmg f^ rpy^f} dexsTOc, tavra ixavwg e^Ttoveiv hdonifta^e, 1,3,6 
(pvla^aad'ai «:o vTtcQ zov xoqov s^TtiTthxad^ai, Er tadelt die 
Vernachlässigung leiblicher Bedürfiiisse (I, 2, 4) und rüstet sich 
durch weise Enthaltsamkeit zum rechten Geüuss : I, 3, 5 akff 
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fiiv yäg Toaovttp ixQ^o oaov fidicog tjad-is. ycat STtl rövvo ovrio 
7gaQeax€vaaf.ievog jjet loaxe rrjv Brttdvfxiav %ov gitov hxpov cwt^ 
etvav TtoTOv 8e nav rjdv '^v avvt^ dia tb inrj Ttiveiv, el intj öixp(^rj. 
Er mochte wie Demokrit denken, mit dem er überhaupt eine 
anfTallende Aehnlichkeit sittlicher Anschauungen hat : nov fjdecov 
tä crtccviorvaTa yivofxtva fudliara T€Q7t€t (Stob. Flor. XVII, 38). 
Darf man einem solchen Manne nachsagen , dass er die Werth- 
losigkeit der Bedürfoisse zur Voraussetzung der Tugend gemacht 
habe? In neuerer Zeit hat Schopenhauer Parerga Pp. 367 die 
Abhängigkeit des wahren Genusses vom Bedürfniss hervorge- 
hoben; er erinnert dabei an Voltaire's il n'est de vrais plaisirs 
qu'avec de vrais besoins. Er hätte sich auch auf Sokrates 
berufen dürfen oder auf Xenophon , der Cyrop. VII, 5, 80 die 
Ansicht seines Meisters wiedergiebt: ävev de tov deofievov 
Tvyyiaveiv rivbg ovdev ovrio TtolvteXcog TtaQaay.evaad'eirj av oiad-' 
Tjdv elvai. Also keine Vernichtung der Sinne durch Akrasie, 
sondern wahren Genuss durch Maass. Xenophon hat ausser- 
dem den Rath überliefert, den Sokrates den Unmässigen zu 
geben pflegte : I, 3, 6 rölg di ilitj dwaf,ieyoig tovto noieiv awe- 
ßovXeve q)vXaTteöd'ai ra TteiS'ovra furj Tteivwvrag iad-uiv /nrjdi 
dixpüvrag Ttiveiv ' Kai yccQ za lvf,iaiv6iiteva yaoxeqag Y,al Y,eq>aXäg 
xai tpvxag tovt' ecfrj elvcci. Und dann fährt er fort die Scene 
auf der Insel der Circe zu ihrem Nutz und Frommen auszu- 
legen. Lehrs redet bei dieser Gelegenheit a. a. 0. p. XXIII 
vom Xenophon als einem „reinen Dorfschulmeister" und seiner 
„Plumpheit des Scherzes". Aber Xenophon konnte doch nicht 
voraussehen, wie der grosse Aristarcheer über Allegorien in 
seinem Lieblingsautor dachte. In Uebereinstimmung mit dem. 
eben Dargelegten sind seine erotischen Rathschläge I, 3, 14! 
So also verfuhr er prophylaktisch gegen die Akrasie. Er warnt 
vor allen Reizmitteln der Sinnlichkeit und rückt in homerischen 
Bildern den tiefen Fall der Menschenseele vor die Augen; und 
dazu sein imponirendes Beispiel, welches wirksamer als Worte 
und Gründe sein mochte. Sehen wir nun nicht durch ein aka- 
demisches Femglas, sondern betrachten wir den Sokrates in 
seiner Beziehung zu einem der Spekulation unkundigen Volk, 
welches Verfahren entspricht seinem ZWecke mehr, dieses 
scheinlose auf den practischen Erfolg berechnete oder jene nicht 
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moralischen nicht dialectischen Tiraden, die ihren Eindruck auf 
jeden verfehlen? 

Wir erwähnen noch das eine. Die Gardinaltugenden des 
Sokrates sind ao(pia und aoHpQoavvtj ; alle anderen sind ihnen 
antergeordnet, was aus III, 9, 4 mit Sicherheit geschlossen wird. 
Aus I, 1, 16 erfahren wir, dass er das Wesen untersuchte des 
liaeßig und aaaßig, des xalov und aiaxgov, des dUaiov und 
adiKOVf der aoHpQoavyt} und jticcvia^ der dvÖQela und daikla. In 
beiden Stellen, deren eine seine Theorie, die andere seine 
Praxis zusammenfasst, geschieht der eyxQareta keine Erwähnung, 
in der ganzen Cyropädie spielt sie keine principielle Rolle, im 
ganzen Piatonismus ist sie fast ein yerschwindender Begriff; in 
der aristotelischen Ueberlieferung sinkt sie zur ajtovöala ^§ig 
herab; in der Stoa hat ihr nur Kleanthes einen besonderen 
Bang angewiesen, indem er aber zugleich ihre Bedeutung 
erweiterte. In den Memorabilien erscheint sie plötzlich als 
Basis aller Sokratik, operirt mit Anschauungen, die Xenophon 
nicht kennt, und mit einer Sprachweise > deren Tautologien. und 
Hyperbeln seinei* Syntax, ebenso fremd sind, wie eüi xcoIvtitcov 
seinem Wörterbuch. Ein Satz wie § 6 ij ov doxei aav TtQoaexeiv 
T£ %oig (iq)aXovai xai xazafiav-d^dvei^ avTot xioXveiv dq>€hiovaa 
BTtl zä Tjdea aal noXH^uq alaS-avofjiivovq tüv dya&wv te yuxl 
Twv xaxc?y injtl^^aaa Ttoielv %6 %eiQOV dvTi rov ßahciovog aiqeia- 
^ai; verräth, dass der Verfasser den eigenartig schleppenden 
Bhythmus platonischer Dialoge zum Vorbild hatte, wie das 
imlii^aaa offenbar auch ihrem Bilderkreis entnommen ist. 
Bewusst oder unbewusst versucht er nachzuweisen, dass die 
sokratische Theorie ohne seine Lieblingstugend keine Wahrheit 
habe. Fordert sie ao(pta und ottHpqoaivij j so muss ihr klar 
gemacht werden , dass diese in letzter Instanz nicht -auf eine 
Erkenntniss sondern auf Selbstbeherrschung b^ründet sind. 
Aber in Wahrheit macht er es nicht klar, sondern er redet 
nur über diese Dinge. 

Wenn der erste Thefl platonisirt, der zweite im Geleise 
des Krates wandelt, so ist der dritte in seiner ersten Bestim- 
mung — das Maass erhöht den Genuss — rein . sokratisch ; die 
dann aufgezählten fruchtbaren Wirkungen der ^fy^dzeia nehmen 
wied^ die Richtung des zweiten Theiles auf. Was sich der 
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Verfasser im Schluss unter dem sqyta xori Xoyw dialsysad-ai 
TtaTct yevYj überhaupt gedacht, was ein anscheinend logisches 
Attribut mit der eyy,qateta zu thun hat, versuchen wir nicht zu 
enträthseln. Aber eine gewisse Methode ist in dem Unsinn: 
^woiq Tölg ey^QCLTeüi gehört die Welt und die Wissenschaft; 
sie walten auch über das Königsscepter der Dialectik. 

Es sind bereits drei Gapitcl ausführlich besprochen,^ und 
wir glauben noch eines Momentes gedenken zu müssen. Man 
versuche eine analytische Wiedergabe des Inhaltes, und man 
wird oft erstaunen über das üppige Material, das im kleinsten 
Raum zumsammengedrängt ist, meist ohne Yerständniss und 
ohne jedes Talent der Verknüpfung. Das sind keine nachge- 
schriebenen Beden, sondern ausgeklügelte Tractätchen. Xeno- 
phon wirft .seine Gedanken wie zu einem wohlgelungenen Gusse 
hin. Wenn man von der Fown gesagt, dass sie die Wahrheit 
ihres Lihaltes sei, so geben seine Schriften davon eine An- 
schauung. Es scheint das etwas mystisch; aber im Grunde ist 
uns jeine derartige Berufung an das Gefühl Allen vertraut und 
mit der Sprachpsychologie, die wir seit Humboldt haben, in 
gutem Einklang. Ein Anderer wird es besser erklären ; statuiren 
wir bei ihm jene Congruenz von Form und Inhalt, die das 
Kennzeichen aller sprachlichen Glassicität ist. In dem ganzen 
unächten Geflige der Denkwürdigkeiten wird man den tiber- 
quellenden von der Sprache nicht beherrschten Stoflf beobachten 
kennen; ausgenommen vor allem ist I, 4, das mit dem glück- 
lichsten Talent geschrieben ist. Wollte man nun annehmen, 
dass Xenophon diese Dialoge aus dem Gedächtniss reproducirt 
habe ^ so war es glaublich , dass er wenige Thatsachen mit der 
ganzen Energie seiner Sprache weiter entwickelt hätte ^ aber 
nicht, dass ihm unter der Ueberfülle der Thatsachen sein 
stilistisches Talent versiegte. Aber gerade dieses Maximum von 
Thatsachen zeugt wider ihn und wider Sokrates. Für diesen 
ist unser ErkenntnissqueU sein Beformerthum , seine Erziehungs- 
tendenz und sein Erziehungsgenie, die einen sparsamen Haus- 
halt einmttthiger Ideen vorschrieben; für jenen seine Schriften, 
die mit erstaunlicher Zähigkeit einen kleinen Kreis von Gedan- 
ken von der Hasenjagd bis zur Welteroberung durchgebildet 
haben. 
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Die beiden zuletzt behandelten Gapitel kommen in ihrer 
Tendenz mit dem früher besprochenen IV, 3 überein. Polykrates 
vermiggte in der sokratischen Disciplin einen Vorcursns in der 
aoMpQoavnj (I^ 2, 17). Xenophon schien seinen Meister in diesem 
Pankte nicht ausreichend gerechtfertigt zu haben; man glaubte 
daher diese Ehrensdiuld im Wege der Interpolation lösen zu 
müssen. lY, 3 will die Ueberzeugung erwecken , dass ihm die 
auHpQoavvrj TtBql Tovg d'eavg als der erste Paragraph seiner 
Pädagogik , I, 5 und lY, 5 , dass ihm die eyKQciTeia — eine 
OüHpQoavyri Ttaql Tag ^^doväg — als die Grundlage aller Sittlich- 
keit gegolten habe. Xenophon huldigte der Wahrheit und der 
Lehre des Lebens, sie der Einbildung und der Phrase. 

Wir knüpfen an die Kritik dieser Gapitel noch eine Frage. 
Wenn die eyKQoteia das Fundament der Moral ist, wie steht 
es dann um die angebliche Einheit der sokratischen Tugend? 
Sollte es wirklich eine Ethik geben , die sich auf dieser Grund- 
lage auf erbaut? Die Uebertretungen , gegen die sie kämpfen 
soll , liegen jenseits des Gebietes , auf dem die edleren Kräfte 
des Mensehen thätig sind ; sie gehören in die Yerschwiegenheit 
des Privatlebens, mit dem die den öffentlichen Interessen 
zugewendete Sokratik wenig gemein hatte. Yor dem hohen 
Fluge ihres Principes mochten die Gonflicte schwacher Seelen 
ebenso verseifenden, wie die lauterste Religion viel von der 
Üemuth des Geistes und der Heiligung des Herzens , wenig von 
den Smnen sprach. Denn das ist grossen Lehren gemeinsam, 
dafig sie ihren Horizont weit hinwegrücken über die gemeineren 
Gebrechen der Natur. Weil Sokrates auf den Höhen der 
Menschheit stand , wird er nicht da zu bauen angefangen haben, 
wo jeder athenische Hausvater mit ihm wetteifern konnte ; weil 
er ein Eeformator des Geisteslebens war, wird seine Tugend 
nicht in den stdnigen Boden des Spartanismus gepflanzt sein. 
Viehnehr gründete er sich auf ein Princip , das jedes Yermögen 
zn befreien, jede Schwäche zu bewältigen lehrte, und gab damit 
seinem Tugendbegriff eine innere Einstinmugkeit , die von der 
yenneinten iynQareia ebensoweit entfernt liegt als eine positive 
Theorie von einer ascetischen Warnung. 

Indess folgt aus der Einstimmigkeit des Tugendprineipes 
keinesw^ die Einheit der Tugenden. Man mag alle Natur- 
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kräfte auf ein allverbreitetes Element zurückfliliren, ohne das» 
damit die Verschiedenheit ihrer Functionen au%ehoben wird; 
man mag alle Thätigkeiten der Seele als Bewegungsweisen 
einer Grundkraft betrachten, aber ohne Eintrag ftlr die Bedeu- 
tung ihrer abgegrenzten Individualisation. Die Einheitsidee ist 
das Regulativ aller Erkenntniss, man kann sagen das philoso- 
phische Element in ihr, und ein Gedankensystem entnimmt 
den Maasstab seines Werthes aus der Weite ihrer Förderung. 
Sie fördert aber nicht durch Identification der Thatsachen, son- 
dern durch Ableitung aus dem identischen Grund. Das letztere 
hat Sokrates mit seinem Erkenntnissprincip geplant, das erstere 
ist ihm angedichtet worden. Zeller IIa p. 99, 6 beruft sich 
ausser Xenophon auf „Plato in Schriften seiner jüngeren Jahre, 
die sich noöh strenger an den sokratischen Standpunkt halten." 
Die Beleuchtung dieser Instanz gehört an einen anderen Ort; 
abet der ächte Xenophon äussert sich anders. Die wichtigsten 
Stellen sind schon angegeben. HI, 9, 4 fasst an(pia und anKpQo- 
arnnj als den Inbegriff alles tugendhaften Thuns zusanmien. 
Was ist ao(pia? xa xaXa te ndyad^ä ytyvdaytovTa %Qrja9-aL avrolg. 
Was sind Tcalä xayaS^d? DI, 9, 5 rd ts dmxia xat Ttdvra oaa 
dqeufj TtgavtsTOLi. Eine gerechte Handlung, ebenso eine tapfere 
eine besonnene ist ein ^alov ndyad-ov; eine Ungerechtigkeit 
ebenso eine Feigheit einei Unmässigkeit ist ein alaxQov. Sehe 
ich recht, so ist der Ausdruck xaAÄ Tcdya&d nur ein Ersatz 
für den fehlenden Namen der Pflicht, und die deutsche 
Formel der sokratischen Cardinaltugenden wtlrde lauten: aoq)ia 
ist Erkenntniss und üebung der Pflichten, ao)q>Qoavvri ist Erkennt- 
niss und Vermeidung des Schlechten. Nun gehorchen Geist 
und Thatsachen einer Logik, die ftlr uns zwingender ist als ^der 
Irrthum alter Interpreten. Den verschiedenen Pflichten müssen 
verschiedene Tugenden entsprechen. Sie können logisch in 
demselben Merkmal, psychologisch in derselben Bedingung 
ihrer Wirksamkeit übereinstimmen — nach Sokrates in der 
Erkenntniss — , aber im Wesen ihrer Wirksamkeit sind sie 
verschieden. So hat Sokrates nicht gefragt ri dqetri; sondern 
tL dcKacop TV adiTLOVy r/ dvÖQsla, ti deikla; u. s. w. So hat er 
die Tapferkeit nicht nach einem Einheitscanon regulirt , sondern 
das Mehr und Minder ihrer Wirkung, ihre Abhängigkeit von 
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Nainranlage und Gewöhnung sehr deutlich betont; nur dass sie 
mit den übrigen Tugenden die Grundlage, oder sagen wir hier 
richtiger eine Beziehung zur fiddriaig und jueXhi] (III, 9) theilt. 
Denn eine genauere Prüfling dieser wichtigen Stelle lehrt , dass 
Sokrates eine rein auf die (pvaig gegründete Tapferkeit ebenso 
anerkannt haben wird wie Xenophon , der Cyi^op. II, 3, 7 seinen 
Pheranlas nach dieser Naturtheorie aufwachsen und reden lässt. 
Die Schutzschrill behauptet nur III, 9, 2 Tiaaav qrvatv fiad^ei 
ml fieXizy Ttgog dvögetav av^eij-^ai: also die Erziehung kann 
scheinbar fehlende Vermögen entwickeln, schon vorhandene 
erhöhen. Beide Männer hatten ein helles Auge für die Eri'ah- 
ning, was der schulmässigen Doctrin nachfolgender Denker 
nicht immer nachgesagt werden kann, am wenigsten jenem 
falschen Piatonismus , der die positiven Wahrheiten der Sokra- 
tik zu einem zweifelsüchtigen Begriffsspiel hinabzog. In der 
hier behandelten Frage hat Demokrit eine übereinstimmende 
Ansicht vorgetragen: i; didayj] itieTaQQvo^iol xov av&QwnoVy 
fisTaQQvgf.iovaa ds qyvoLOTTouet (frag. 133 Mullach). 

Sind ooq)La und awq>Qoavv7] die sokratischen Cardinal- 
tugenden gewesen, so steht die Frage offen, welchen unserer 
psychologischen und ethischen Bestimmungen sie entsprechen. 
Die Metaphysik des Aristoteles nennt die Versuche der frü- 
hesten Naturphilosophie xpsilit6f4€va; die sokratische Moral 
würde an der peripatetischen gemess^ denselben Vergleich 
gestatten. Wie unsicher aber die Beleuchtung ist, welche die 
ersten Theorien auf das Leben der Seele werfen, sie können 
nur von ihren unveränderlichen Kräften Zeugniss geben. Die 
ao<fia wird weniger Zweifel erwecken; sie bezeichnet den Geist 
in seiner Herrschaft über die Aufgaben des menschlichen Lebens, 
die zur Erkenntniss und Erfffllung der Pflichten herangebildete 
Vernunft, sie ist die Tugend des Intellectes. Dann wird atocpQo- 
ovvt] die Herrschaft über alle die Triebe und Neigungen sein, 
welche sich der Erkenntniss entgegenstellen ; sie ist die Tugend 
des Willens oder, wie man vielleicht sagen darf, der Charakter, 
wenn man mit diesem Worte eine gegenüber allen Einflüssen 
beharrende Kraft begreift, die constante Richtung der Seele 
nach dem erkannten Ziel. Im Gebrauch des Wortes hat sich 
Sokrates allerdings nicht von dem Lexicon seiner Zeit entfernt; 

Krohn, Sokrate.^ n. Xonoplum. >8 
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aber genau betrachtet lässt auoh dieses die aioq^Qoavvi] als eine 
alle Begehrungen zügelnde Kraft erscheinen, als ein Attribut 
des Willens oder Charakters. 

In der sokratischen Anschauung sind oo(pta und aoMpQo- 
avvi] auf das engste verknüpft. Der erkennende Geist ist das 
Prius aller Sittlichkeit, der Wille sein dienendes Organ. In 
der Uebung aller Pflichten bewährt sich die Weisheit, in der 
Vermeidung alles Schlechten der Charakter. Alle übrigen 
Tugenden sind ihm Subaltemata. Xenophon hat es nicht so 
ausgesprochen, aber es liegt in der Consequenz seiner Dar- 
stellung III, 9, 5 i'fpt] di Ttai ti^v dmaioovyrjv xal rfjv alltjv ^aaar 
aQazrjv üoq)iav ilvai. § 4 bestimmt die aocpla : %^ ra yuxka %e 
yLccyad-a yiyvcoanovza xp^a^ort. Darin liegt ein Doppelsinn, 
wenn man nicht in der ersten Stelle ooq^Lav riva versteht. Wir 
würden etwa so übersetzen „auch die Gerechtigkeit ist ein 
weise sein," während das weise sein, die volle Weisheit, 
die Erkenntniss und Erfüllung aller Pflichten fordert. In jeder 
Tugend erscheint eine bestimmte Erkenntniss mit einer Willens- 
beziehung zu einer Seelenthätigkeit verbunden , d h. eine Art 
der aoipla und eine Art der a(oq)Qoavvrj. Nach UI, 9, 1 z. B. 
ist die Tapferkeit ein eQQWfuvov eivat tvqoq vä dstva. Von der 
angeborenen Anlage abgesehen, enthält sie somit eine Einsicht 
in die Natur der Gefahr und die Modalitäten ihrer Abwehr und 
eine willenskrättige Erhebung über Feigheit und Weichlichkeit. 
Die eyKQdTBia enthält die Einsicht in das erlaubte Maass des 
Genusses und die Enthaltung von sinnlicher Unmässigkeit. Das 
ist im Sinne jenes Ausspruches U, 9, 4 aocplav de mal aaxpQo- 
ovvijv ov duoQi'uv, wenn die dort genannten xaXa tb xdyaSti 
und die alaxQci in ihre einzelnen Factoren aufgelöst werden. 
In seiner höchsten Verallgemeinerung lautet also der Funda- 
meutalsatz sokratischer Ethik so: die Erkenntniss bestimmt 
den Willen; beide zusammen realisiren den Umkreis der Pflichten. 
Die Tugenden werden aus ihrer vereinten Wirksamkeit /r^og n 
gebildet , wie z. B. die iyxqazeta eine willenskräftige Intelligenz 
TTQOi^ Tttcj ijöovag ist. 

Mit der Forderung der Erkenntniss erhob er sich über den 
Spartanismus, mit der Forderung des Charakters über die 
Sophistik. Mit dem Prioritätsrecht der Erkenntniss wurde er 
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ein Prophet alles menschlichen Fortschritts , mit der Verbindang 
von Erkennt&iss imd Willen der Mann der pädagogischen 
ReformatioD. 

Diese Ansicht der sokratischen Ethik gewährt offenbar 
keinen Platz flir solche Darstellnngen , in denen ihr wichtigster 
Grundsatz nentralisirt wild. Wir konnten demnach glauben 
mit der syxQaTeta fertig zu sein , aber das U. Buch beginnt mit 
einem gar weitschweifigen Capitel, in dem Sokrates ermahnt 
aoxsh eyxQaveiav Ttgog iTtidv^ilav ßqiOTOv Y,al ttotov ^ai lay- 
mag ncal vitvov xal ^lyovg xai d'alTtovg aal novov. Jacobs 
beseitigte nqog inidvfxiav^ Dindorf den ganzen Satz. Wir 
stellen die Frage so : hat Xenophon dieses Capitel geschrieben, 
so kann er nicht Verfasser der Anabasis and Cyropädie sein; 
sind das seine Werke, so yerurtheilt sich die aasschweifende 
Einfalt dieses Capitels von selbst Nar die anverdiente Miss- 
aebtongy die aaf Xenophon dem Denker lastet, falls nicht die 
Vorliebe für das prodiceische Bührstflck mitgevnrkt hat, kann 
das Stillschweigen der Kritik erklären. 

Wir wollen nicht lange bei dem aafi'allenden Umstände 
verweilen, dass an drei verschiedenen Stellen dasselbe Thema 
wieder aatgenonunen wird, ohne dass aach nar einmal das 
Grundprindp der Sokratik zam Vorschein kommt, oder auch 
Mr irgendwo eine innere Verschiedetiheit der Verfahrangsweise 
hervortritt, mit der man diese Häafnng der Beispiele recht- 
fertigen könnte. Denn hier kann nar die richtige Theorie des 
^oq ScjycQortxog eine Aafklärang geben, ^nter seiner lite- 
rarigehen Herrschaft verwandelte sich jeder Einfall, jede Ideen- 
reihe in einen Dialog. [Jnd so ist ans statt der arsprttnglichen 
Schntzschrift, die nicht anders geformt war als die noch erhal- 
tenen kleineren Tractate Xenophon's, eine zasammenhangslose 
Gegprächssammlang tiberliefert worden. Bewasst oder anbe- 
wu88t warde die Interpolation von dem Gedanken geleitet , dass 
Xenophon als Sokratiker sokratische Gespräche geschrieben 
haben mttsse, and allmählich verdankelten sie die ächte Apo- 
logie so vollständig, dass ein späterer Bhetor sie ganz ver-' 
misste and eine neae Apologie schrieb. 

Veigegenwärtigen wir ans den Inhalt. Aristippas , aas der 
^hl der ow6vT€gy wird von Sokrates als äycolaatoTfQwg s^tov 

8* 
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erfunden. Er war ein Sensualist , der bei Tage schlief und im 
Sommer fror, andrerseits aber gegen die eigentliche Hitze auch 
eine Akolasie hatte. Das ^igog ra ToiaiTa stellt es jedem frei, 
die Reihe seiner sonstigen Eigenthttmlichkeiten sich nach Müsse 
weiterzndenken. Nach obiger Beschreibung muss er etwas 
Epileptisches gehabt haben. Empianglich für den Schlummer, 
empfindlich gegen die Anstrengung, wie er war, warf der alte 
Meister seine schneidigen Beweisinstrumente bei Seite und flösst 
ihm mit einer Art homöopathischen Witzes akolastische Rede- 
tropfen ein. „Sag*, Aristipp, wenn dir jemand zwei Jttnglinge 
(ßvo Tcov vetüv, die hoflfiaungsvollen Herren gehen erst erwachsen 
in die Schule) zur Erziehung tibergebe, um den einen ganz 
politisch, den andern ganz unpolitisch zu bilden, wie würdest du 
das anfangen ? " Aristipp ist glücklich den Anfang der Kur ex 
animo stabiliren zu können: doxce f.ioi rj TQoqn] d^j elvaij und 
damit der eigentliche Phosphorglanz des Gedankens nicht fehle, 
ovde yccQ ti^rj y av rig, el jLiij TQ€q>oiTo, Und nun ist es bewun- 
derungswürdig zu sehen, wie der Magen der einen jugendliehen 
Hypothese nach Scepter und Kronen dirigirt wird, um die 
Esslust des Aristipp zu zähmen. Ovxovv, fragt Sokrates, t6 
iniv ßovkea-d-ai gltov amead-ai, ozav aiga rjnT) , äinfporegoig eluog 
TtaQayiyvaad^at ; Er vermeidet die plumpen Statute der positiven 
Theorien; denn ein ächter Seelenarzt muss der skeptischen 
Natur des Sinnenmenschen jeden Zoll der Wahrheit sich mit 
Fragen abgewinnen. Td Tcagaylyvea&aL ßovXea&ai ccTtrea&ai: 
es ist wie im Göthe'schen Liede, „die Worte umschlingen dein 
Herz , während der Gedanke dich küsst." Das aTtTeaS-ai airov 
deutet wahrscheinlich auf die hohe Laufbahn hin, die mit 
frühzeitiger Tafeletikette vorgebildet wird. To ovv -~ fragt 
Sokrates weiter — TCQoaiQäiO'd^aL to xaTerulyov fxaXkov TtgazTeiv 
fj TTj yaoTgi x^glCecd-ai rtozsQov av avrwv i&itoipi&f ; Hier musst 
du wissen, lieber Leser, dass xaxeTtelyov ein so präciser bis 
auf Herz und Nieren durchsichtiger BegriflF ist, dass dn ihn 
auf die leiblichen Bedtlrfhisse nicht anwenden darfst. Mag auch 
da das xaTSJCslyov vorkommen, das hier gemdnte ist etwas 
anderes; der Ründschauer im Sinnenreich gebraucht Conflicte. 
Der eine junge Herr darf' zur Essenszeit essen, der andere 
muss erst einige Dauerläufe absolviren : o-rtiog jW^ ro t^c; ttoIcwc: 
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aTtgaxTa ylyvrfüai Tvaga irjv ineivov oLQyjiv. Denn eine reguläre 
Mahlzeit würde den Freistaat, den man sich hier mit einer monar- 
chischen Kopfbedeckung vorzustellen hat, unfehlbar ruiniren. 
Aber noch mehr ; die Action der Staatsmaschine wird auch von 
einem regulären Trunk Wassers bedroht, deshalb xat orai' 
ixiüv ßovXwvvai To övvaad^ai diipiovTa ävl%ead^ai t^ avrq) 
TiQoad-Bxiov. So stählt ihn die »Feuertaufe der Ascetik zu 
jedem Verzicht, bis er am Ende der Dinge nicht mehr — in 
die Netze geht wie die Wachteln und Rebhühner {olov di re 
oqrvyeg xal ol 7iiQdiY.Bg). Leider entschwindet nach diesem 
ausserordentlichen Erfolge der wohlerzogene Jüngling unserem 
Blick; aber man denkt sich freiwillig das Meteorische seines 
Königthnmes und sieht den anderen wohlgenährten gelegentlich 
beim Becher Wein das Loos der Wachteln theilen. Die hohe 
Schule der Sokratik hat ausgetobt, und jeder muss männiglich 
empfinden, wie vortheiihaft die sinnige Gegenüberstellung der 
beiden Candidaten und der schliessliche Triumph über die 
Wachteln auf Schlafsucht Fröstehi und andere Affectionen ein- 
wirken muss. Auch die Einsicht in die doppelte Buchttihrung 
des Erziehers Sokrates, der den Privatmann ad libitum, den 
Politiker ad Lycurgum abrichtet , wird als überraschende Neuig- 
keit gern mit in .den Kauf genommen werden. 

Beim zweiten Waflfengang — denn auch dieses Capitel ist 
trilogisch gestaltet — geht die iyxQareia durch einen drama- 
tnrgischen Kunstgriff am Horizonte des Gespräches unter. „Du 
keimst nun, Aristipp, Bytaregov tov qwlov xijp xi^iv — nämlich 
die sensualistische Phyle der Privaten und die idealistische der 
Staatsmänner — , r^dri tcot* iTteoyieipa) elg TtOTeqav xcov zd^eiov 
Toutwv aavrbv dixalcog av zaTTOtg;^^ Ich habe genug mit mir 
zu thun , um noch für die Bedürfnisse Anderer zu sorgen ; und 
da der Staat mit seinen Beamten wie mit Sklaven umgeht, so 
halte ich es mit den Freunden eines angenehmen und heiteren 
Daseins. „Da lass uns einmal in Erwägung ziehen, tvotbqov 
rjdwv twatv Ol aQ%ovreg t^ ol a^o^evoi;^ Aristipp stimmt bei; 
zwar hat er so eben den Staatsdienst mit der Knechtschaft ver- 
glichen; aber bei dem höheren Gesichtspunkt, von dem aus die 
Materien hier behandelt werden, ist das recht wohl zu vereinen. 
Sieh nur, lieber Leser, diesen Silberblick der Weltgeschichte. 
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„Von den bekannten Völkerschaften, doeirt Sokrates, herrschen 
in Asien die Perser und dienen die Syrier, Phrygier, Lydier; 
in Europa die Scythen, denen die Mäoten, in Afrika die Kar- 
thager, denen die Libyer gehorchen. Tovaav ovv TcatcQovg 
i^öiov oiei ^v; 7] Twv ^EXhqvtav TCOTeqoi aoi doxovaiv ijdioy öjv; 
Aber Scythen und Mäoten haben keine Zugkraft fiir unseren 
Weltmann, dem in horati^schem Vorgefühl der Mittelweg 
zwischen Herrschaft und Knechtschaft — fiiarj zom&nf odog ovve 
dt' aQX^S ovze öiä dovXelag, dkka dv* ikev^'e^iag — als der 
preiswürdigste gilt. „Gut gedacht, lieber Aristipp, aber wenn 
du unter Menschen leben willst, musst du Hammer oder Amboss 
sein. Im öffentlichen Leben gilt das Gesetz des Stärkeren/^ 
Freilich hatte Sokrates vorher seinen Politiker ganz yergeistigt, 
damit er seines Amtes mit aller Tugend warte; dagegen seinen 
Privatmann zu voller Freiheit des Geniessens aufgezogen. Aber 
man muss ihn nur nicht beim Wort nehmen, dann begreift 
sich alles. Wie entgeht Aristipp diesem vorzeitlichen Dar- 
winianer? Ovdi eig TtoliTeiav kfnawov xaraxleuoy älla ^ivog 
7tixwaxov elfii. jyJeivov Tzahaiafioi, entgegnet Sokrates. Seit 
den Tagen des Sinis und Prokrustes thut zwar Niemand mehr 
den Reisenden ein Harm an) aber siehst du nicht, wie alle 
Staaten sich militärisch organisiren, Schutzbündnisse schliessen 
und dennoch oft übel daran sind? Und du, ein fahrender 
Jünger auf den Landstrassen, evd^a Ttlaiara admovwai, denkst 
dich auf deine Neutralität verlassen zu können ?'' Seit der 
Zeit der mythischen Strassenräuber sollen die Reisenden unbe- 
helligt sein; aber da mit einem neu^ Satze eine neue Aera 
anhebt, sind wieder die Landstrassen am meisten gefährdet 
„Verlässt du dich unter solchen Umständen auf den Schutz des 
Staates oder auf deine Unbrauchbarkeit zum Sklaven ? 0, man 
hat Zwangsmittel für Sklaven deiner Art; Hunger und Peitsche 
werden dich curiren/^ Aber, lieber Sokrates, du bist ja ganz 
vernarrt in die ßaatXi%i} texvfj. Wenn sie so viel Entsagungen 
verlangt, warum ist sie dann besser als die Sklaverei ? Welcher 
Unterschied ist zwischen dem ii avayxrjg und axov? Bei die- 
sem Stichwort der ächten Sokratik geht die sokratische Maske 
in sich. Die Knechtung der Schwachen, die Strassenräuberei, 
die Melancholie ihr Weltansicht macht Platz^ um ftir die 
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^ten Freunde , für Vaterland und Eintracht von Leib und Seele 
zu schwärmen. Ein askräisches Verschen und Sentenzen aus 
dem Epicharm besiegeln die vollzogene Umkehr. 

So reif unser Pseudoxenophon für Anticyra gewesen sein 
mag, ein Lichtblick stahl sich in seine nächtige Gedankenwelt. 
Diese Diatriben passten im Grunde auf Schlaf und Sinnenleben 
eben so wenig wie auf irgend ein anderes Ding, und übel war 
der Einfall nicht, sich an einem fremden Quell für seine eigene 
Ohnmacht zu entschädigen. Wir können wenigstens zufrieden 
»ein, dass uns dadurch ein Ueberbleibsel sophistischer Areta- 
logie gerettet ist. Die Ausführung SpengeVs (2vvay, Texv. p. 57) 
hat es längst nahe gelegt, dass man es nicht mit einer Nach- 
bildung sondern mit einer wenn auch unvollständigen Copie zu 
thun habe. Bei der Beurtheilung des Prodiktis ist diesem Dialog 
ein grösseres Gewicht beigelegt, als er verdient. Jede Stimme, 
die sich an das Volk wendet , feedarf eines wie immer gearteten 
idealen Hintergrundes. Wohlklingende Grundsätze, hohe Aus- 
sichten, Berührungen mit dem allen Menschen eingeborenen 
sittlichen Geillhl sind eine schlichte Nothwendigkeit. Man hat 
seine Hände in Blut gebadet und dabei die heiligen Rechte der 
Menschheit gepriesen, man wandelt in Lüge und Hass und 
redet von der treuen Kindschaft Gottes. Wie man diesen 
Widerspruch erklären mag, es bleibt gewiss, dass kein gebil- 
detes Zeitalter eine dauernde Verleugnung der sittlichen Theorie 
verträgt. Wir wollen die Sophistik weder loben noch tadeln; 
wir sehen in ihr, mit Plato, ein Symptom des veifallenden 
Volksgeistes, die Abendwolken griechischer Herrlichkeit. Was 
man von unserer Nation gesagt , dass sie die Wissenschaft und 
die populären Interessen nicht zu versöhnen wisse, gilt in 
nngleich höherem Grade von Athen. Aber während wir unter 
dem Schutze einer weitgreifenden Glaubeiisansicht und fester 
Institutionen in Staat und Gesellschaft ruhig dahinwandeln, 
trieb ein leichtbewegter Stamm auf dem Ocean seiner freige- 
gebenen Instincte dahin. Keine ächte Religion lenkt seinen 
Blick auf eine andere Welt, keine Bildung lehrt ihn seine 
Kräfte messen, kein Staat giebt ihm die Grenzen seiner Frei- 
heit an. Und wenn der Adler des Zeus nur den Olymp erreichte, 
stiegen seine Dichter und Denker zu jenen Höhen hin, dass 
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erst nach säcularen Zeiträumen ihr Lichtstrahl za der Nachwelt 
drang. So nahmen weit unter der Flugbahn dichterischer und 
philosophischer Metaphysik die Sophisten ihre Stellung, um 
die Interessen des Geisteslebens mit dem Uebergewicht einer 
gymnastischen Nationaldisciplin auszugleichen. In jede grosse 
Bewegung treten Kräfte der verschiedensten Ansicht und Absicht 
ein: ein selbstloser Glaube an platte Wahrheiten, eine berech- 
nete Bücksicht auf die Stimmung der Massen, ein charakter- 
loses Schwanken im Dienst des Lebensbedürfiiisses verbinden 
sich mit den Abstufungen von Talent und Bildung. ^Der Name 
des Sophisten wird zum Abzeichen einer Landsmannschaft, die 
nur durch eine Tendenz zusammengehalten wird. Sie ging auf 
populäre Einwirkungen von unuiittelbarem Erfolg. Sie ent- 
schleiert die Welt von den Seidenraupen bis zu den Himmels- 
göttem; sie fasst Fuss in dem Zwist der Staaten und dem 
Gliederbau der Sprache. Aus der Dichtung schlägt sie die 
Gedankenarten und leiht dem ijaacov loyog ihre Kislü vorm 
Tribunal. Wie die vielnamigen Städte und Inseln, die Zeugen 
ihres Witzes werden mussten, durchwandern sie das Keich der 
Imagination und sehen „im ewigen Abendstrahl die stille Welt 
zu ihren Füssen." 

Es ist oft schon als ein Grundfehler der griechischen Spe- 
culation bezeichnet worden, von. der Analyse der Begriflfe auf 
das Wesen der Erscheinung schliessen zu wollen. Insoweit die 
Sophistik überhaupt der Erkenntsiss dienen konnte, unterliegt 
sie einem ähnlichen Irrthum. Was dem Denker der Begriff 
und seine logische Entfaltung, ist iür den Redner die Hypo* 
thesis und ihre rhetorische Ausstattung. Lodtt jenen der wun- 
dervolle Process , mit dem die Fülle des Daseins in die Einheit 
der Gedanken zurückfliesst, so lässt der Andere die Wellen 
des Rhythmus auf die Seele seiner Hörer schlagen. Dieser 
will zur Erkenntniss, der Andere zum Effect. Sehr mit Unrecht 
hat die restaurative Strömung in der Kritik sophistischer Ver- 
dienste ihre Theilnahme an wissenschaftlichen Fragen ent- 
gegen gehalten. Ihre Stellung im öffentlichen Leben wird 
dadurch nicht berührt. Speculation und Grammatik werden nie 
ein Publikum bewegen ; sie werden ein gewisses Ansehen 
befördern, ein Element rhetorischer Texte werden; aber die 
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Wirkung Uegt nicht in dem wissenschaftUcben Antrieb, sondern 
in der Musik des Vortrages , der Energie der Bilder , dem Spiel 
captiöser Fragen. Daher hat die Sophistik keine Forschung 
nennenswerth befruchtet, sich nur selber wieder geboren. 

Im Verlauf der Abhandlung sind bereits die Umstände 
bemerkt worden, die Sokrates von seinen sophistischen Zeit- 
genossen trennen mussten. Die Sophisten wussten alles^ lehrten 
alles und vermaassen sich schnell wie die Worte , die von ihren 
Lippen flössen, zur rechten Bildung hinzuitihren. Es ist die 
pädagogische Parallele des Verfahrens, das dem Staat den 
Untergang gebracht. Auch die Ekklesiasten wussten alles, ent- 
schieden alles, und mit einigen Keden wurde prompt das 
Grösste abgethan. Politik und Sophistik begegneten sich auf 
dem Boden der Improvisation. Auf den Erziehungstempel der 
bürgerlichen Tugend schrieb dagegen Sokrates als Motto: 
yiyv(aa:^i.v havrovy f.iav&dveiv xal ^ei^erav, fiax^ovza t€ aal fiieXe- 
ifjoavTa T€ 8v Tcoieh, auf den der. menschlichen Tugend: 
ta fiiv xaAor xdya&ä yiyvtoaxovra xQrjüSxxv xal xä aioxqä eidora 
dlaßeiadtci. Dort sollte man zum Wissen und Können des 
Berufes fertig werden, hier seine Menschenpflicht begreifen und 
erflillen lernen. Und damit m^n nicht in seinem Fach ver- 
steinere, lehrte er selbst die Kenntnisse, die allen Gebildeten 
{oq^wg TtBTtaiÖEviiivotg, IV, 7, 2) gemein sein mttssten. 

Diese :^enophontische Ueberlieferung, welche die Tragweite 
der Sokratik von dem Moment der Selbstbesinnung bis zu 
den letzten Leistungen in Leben und Staatsgemeinde erkennen 
lässt, scheint uns jedweden Vergleich mit der Sophistik kate- 
gorisch auszuschliessen. Die sparsa;men Aehnlichkeiten , die 
Zeller in seiner bo umsichtigen Behandlung der Frage zugesteht, 
sind im Grunde nur so , dass sie alle geistigen Naturen theilen 
oder theilen können, ohne damit auf den Boden einer gleichen 
Tendenz gerückt zu werden. Ein Mehr oder Minder des Sub- 
jectivismus, wie es s6it Hegel als Anhalt der Entscheidung 
anfgenonamen wurde, ist ohne Gewicht Angesichts der Nation, 
die mit der Ausbildung des freien Gedankens die Führerrolle 
in der Menschheit übernahm. Ihre grossen Geister sind wie 
Spiegel, in denen sich die Welt nach eigenen Gesetzen bricht. 
Uure Poesie lebt in den Phantasien eines selbi^tgeschaffenen 
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HeWenalters, die Ahnnngen ihrer WiBseDaehaft ttberflögeln das 
ansdracksvolle Leben der Natur. Ihre Knnst zaubert die SchöD- 
heit unsichtbarer Weite» nieder, und ihre Sprache Bchlägt m 
jedem Geist nene Melodien an. Ihre Politik brach mit Solon 
nnd Pisiatratna, mit AriBtides nnd Themistokles , mit PeriklcB 
und Demosthenes. Ein grenzenloser Subjectivismus ist ihr 
Rnhm und ihr Rnin. 

Indeaa man wendet ein, dasB nicht die Freiheit der Theo- 
rie, sondern der Widerspmch gegen die nationale (Gewohnheit, 
die „reflexionslose Sittlichkeit" das Snbjectivistische sei. Wollte 
man sagen gegen die reflexionsloßc Unsittlichkeit , so könnte 
man aich achon eher yeraiSndigen ;' aber wichtiger ist uns doch 
das Bekenntniss, daes ein Mann, der so tief die Wahrheil 
darohachant, der ein Bildnngsgesetz des kommenden Zeitalters 
in galtigem Ausdruck überliefert hat, kein Snbjectivist gewesen 
ist Sokrates ahnte, dass es neben dem Individaum ein Colleetiy- 
weBen,,den Staat, gab, und dieser Ahnung diente seine ganze 
Lehre. Wie die Begierden dem Geist 'gehorchen lernen, so 
ordnen sich die Aufgaben des Staates dem Geiste unter; in 
der Seele begrtlndet er den Dienst der PHicht, im Staat die 
Ordnung seiner Bernfsthätigkeiten. Eine Einkehr in das eigene 
Selbst mtlsse die Wahnbilder gewahr werden, die sieh (ansehend 
ober die Kothwendigkeiten des persönlichen und Gemeinlebens 
legten. Aeschylus trat für den Areopag ein, und Niemand hat 
ihn des Subjectivismus angeklagt Sokrates griff noch tiefer 
in die Natur der Dinge. Der Areopag war ein zufälliges 
Wesen, die Seele ist ewig ; in richtiger Ftihmng beherrscht sie 
den Willen und die Welt. Und seme Idee hätte den Staat 
gerettet, so wahr es etwas Göttliches gewesen, das er als 
Berather in seinem Busen fühlte. 

Ana der grundsätzlichen Gegnerachaft von Sokratik nnd 
Sophistik schliessen wir nun, dass Xenophon sich nicht des 
prodicetschen Apologes bedient haben kann, am wenigsten so, 
dass er seine stilistischen Eeizmittel nachahmt und doch wieder 
bekennt, hinter dem Wortpmnke seines Autors zurUckgeblielieD 
zu sein (Ixnafti^as fwvzni riig yvtöfiag eri fieyaloTTgEneaTeonig 
^/naatv ij ^w vvv). Er hat in seiner Cyropüdie erzählt, was 
er von den Paränesen hält: noch nacbdröcklicher kennzeichnet 
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er seine OermgBchätKimg der ^leyaloTtfineia ^fidziov Cyneg. 
XIII, 2 iii6jaq>ofiac olv Mvzoig rä fniv (xeyaXa fteil^ovwg. Tte^l 
de (jjp yQaqxwaiv ort ra fiiv ^ficera fxvtoig ^rjTfjraiy yvß^ai de 
OQ&(üg eyi^avaat alg äv rcaidevoivco ol vedteQoi iTt' dgetipf ovda- 
fiov . . ., und kurz vorher stellt er den Werth ihrer Schrift- 
stellerei überhaupt in Abrede: (wze yqd^iiiata 7taqi%(yif%aL i^ 
bnf X9V oya&avg ylyveaS'm, dlXä Tteqi (Jiev tdSv pitnalwv TtoiJÄ 
avTÖig yiyqajtrai dq>^ lov xoig vioig al ^ev ffiovai -Mvaly agertj 
S ovK ht. Allerdings hält Zeller (Ha p. 167, 1) den Tractat 
fttr zweifelhaften Ursprungs; aber abgesehen von der Inter- 
polation der letzten Capitel ist er ebenso acht wie der gleich- 
falls bezweifelte Lacedämonische Staat. Es ist seltsam genug, 
dass man ihm das Gute streitig macht und die ärgsten Miss- 
griffe seiner werth erachtet Gerade da wo ein edler Menseh 
im Gedächtniss eines grossen Todten und Wohlthäters natur- 
nothwendig seine Kräfte spannt, lassen wir ihn fallen, fallen 
bis zum Aberwitz, ja — in dem Theodote -Capitel — bis zur 
Blasphemie. Lehrs a. a. 0. p. XXn fragt ganz richtig von 
dieser Scene „ist sie wie sie da steht in der Wirklichkeit der 
Dinge auch nur möglich?" Was hilft es? Die Handschriften 
verlangen, dass Sokrates auch dem Laster ntltzlich werde, und 
die anima Candida des Xenophon willigt ein, am geeignetsten 
Platze: sie verkündet das zarte Geheimniss zur Ehre des 
Todten ; zum Schutz gegen seine Verächter, zum dauernden 
Andenken der Nachwelt. 

Die Vorliebe ftlr Prodikus, die ein sympathischer Aufsatz 
W^elcker's begünstigte, wird seit den Einwürfen von Zeller und 
Schanz sich ermässigt haben. Wir wissen nichts Neues über 
den Werth seiner Einsichten vorzutragen; aber sicher ist, dass 
seine Tendenz ihn von Sokrates und Xenophon trennen musste. 
Ist der Apolog in die Schutzschrift verfloditen worden, so hat 
Xenophon daran keinen Antheil. OvdeTtwTtore — sagt er I, 
2, 3 von Sokrates in offenkundigem Vergleich mit den Sophi- 
sten — V7tia%eT0 diddaxalog dvav rovtov (r^ oQcr^g), aAAa 
t^ qxxveqbg uvai noioürcog wv ilnltetv inoUi Tovg owdiaTQlßov" 
tag lairr^i fuftiovitievovg hielvov zoiovzavg yevijaead-ai. Er wollte 
kein Lehrer der dgeri^ sein; wie er ganz Geist und Charakter 
war, sollten sdne Jünger unter dem Eindruck eines grossen 
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Vorbildes selbst sich zn seiiies Gleichen heranbilden. Man 
glaube hier nicht einen Widerspruch zu finden. Nicht die 
Lehre und ihren Einflnss weist er zurQck, sondern die profes- 
sionellen VerBüche die ä^et^ so Vortragsweise dem Hörer an- 
zueignen. Dem Sophisten ist die d^et^ eine Wirkung der 
Deolamatioo , dem Sokratee eine sittliche Arbeit; jene eoi^n 
mit Medicinen für die Gesundheit, er dringt auf" Harmonie der 
LebensfllhruDg. Womit soll nun in dem vorliegenden Capitel 
Äristipp zu allerletzt von seiner Akolasie geheilt werden? Mit 
einer sophistischen Prunkrede. Also wenn alle Stränge reissen, 
besiegelt Xenophon das Armuthszeugniss seines Meisters nnd 
lässt ihn mit (Tem Feuerwerk der Gegner leuchten. Aber die 
Ursache ist harmloser. Zwei Theile der „göttlichen Komödie" 
waren Dank den Wachteln nnd dem ruchlosen Sinis glücklich 
abgedichtet; aber der Scbluss der Trilogie fehlte noch. Die 
Einbildungskraft des Redlichen war blaüos erschöplt. Da 
stimmt er eine hesiodische Zwischenmusik an und raht wohl- 
gefällig auf seiner sophistischen Contrebande. Zwar thnt er 
äusserst vornehm: <ode jttog Xeycuv, oaa ej-w ftifivrjuat. Als 
feiner Stilist wünscht er den Anschein, die Epideixis mit Kenner- 
blick variirt zu haben, und sein Oedädbtniss zählt er zn den 
eisernen Beweisstücken seines Gienins. Wir hätten aber dsum 
von unserem antiken Literaturfrennde erwartet, dass er vorher 
die Polizeirecbte des gesunden Menschenverstandes nicht so 
folioweise herausgefordert. 

Die Hören des Prodikus knttptlen bekanntlich an ein 
Thema der hesiodischen Lehrdichtnng. Man wolle dasselbe, im 
Vergleich zu dem ideenlosen Bildcrpmnkc des Sophisten, von 
Xenophon stilisiren hören: Cjrop. II, 2, 24 17 6" ä^er^ TTQns 
oQd^tov ayovaa ov näw duvij ^ariv iv z^ naqavtUa tlxfj aw~ 
emartäa^t , äkXiog tb xal yjv äXi.01 aiaiv t/ri zö ngavic; xat 
TÖ fialaxov äyrtfzagaxahiviTtg. So ernst der Sohn des Grylius 
war, er hätte sich eher mit dem herkulischen Scherz nnseres 
Goethe in „Götter, Heiden und Wieland" als mit der Herr- 
(ii'baft der Phrase im Jngendunterricht befreundet. 

Philostrat berichtet in der Einleitung zu seinen Lebens- 
beschreibungen der Sophisten von Prodikus: fuyäXuy /«'► 
j-ä'ifro fraQa Oijßaiotg, nXeiöviar 6i rnx^a jiaxedMfioyiots, wg 
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ig ro oviJupiQOv tcov vaiav dvaäiödaxwv Tovra, Wir glauben 
gern, dass seine blühende Ideenarmuth dem Böoter und Lako- 
nen zugesagt hat, dass insbesondere die spartanischen Väter 
sich von der rednerischen Verklärung ihrer hämischen Disciplin 
angemuthet filhlten. Vielleicht ist uns mit dem Apolog ein 
willkommenes Zeugniss von der sophistischen Accomodation 
aufbehalten, die nach dem Sinne des jeweiligen Auditorium 
ihre Tonart zu ändern verstand. Dass Prodikus den Athenern 
Dicht so priesterlich aufgewartet haben wird, ist an sich zu 
vermuthen und findet in dem letzten Buche des platonischen 
Staates seine Beslätigung. Wie reservirt auch der vornehme 
Geist an ihm und Protagoras vorübergeht, es ist ausreichend 
bei einem Denker, der vor Anderen die Sophistik maassvoll 
und gerecht . beurtheilte , um den Prodikus trotz seiner senti- 
mentalischen Excursionen da stehen zu lassen, wo er bisher 
gestanden hat: unter den ächten Sophisten. 

Die Aufnahme dieser Allegorie und die capp. 1 lib. III 
und 4 lib. IV hatte Zeller im Sinne, wenn er IIa p. 128 be- 
merkte, „dass sich Sokrates selbst bei Xenophon lange nicht 
in den schroffen Gegensatz zu den Sophisten stellt wie bei 
Plato." Wir müssen also auch noch in die Prüfung dieser Ca- 
pitel eintreten. 

Beginnen wir mit IV, 4. Der Schluss Totavra ksycov te 
m 7rQ(XTTiov diKaioreQ&vg iTtoiei Tovg TikrjüidtoPTag wiederholt 
die oft besprochene Anschauung, dass Beden — denn das 
^gdnsiv steht mit den vielfältigen Discussionen des Capitels 
in kemerlei Zusammenhang — eine Besserung bewirken 
soll. Die Motive dieses Verfahrens vernichten das Wesen 
der Sokratik. Die ganze weitschweifige Einleitung hat Din- 
dorf (Praef. Oxf. p. VII sqq.) als unxenophontisoh verworfen, 
ebenso die dtirte Schlussclausel. Den dazwischen liegenden 
Dialog lässt er unberührt. Diese Trennung lässt sich in keiner 
Weise rechtfertigen, da Form und Inhalt des Dialoges hinter 
den bescheidensten Ansprüchen asurückbleiben. Ohne Bedenken 
erklärt der Verfasser, dass die Duldung so gedankenloser 
Elaborate in den Schriften Xenophon's eine historische Unge- 
rechtigkeit ist. Einem denkenden Kopfe können sie überhaupt 
nicht zugeschrieben werden, und es ist fast räthselhaft, wie 
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nicht; die tragikomischen Abenteuer seiner Vaterstadt weckten 
die Keaetion der nUtzliclien Zwecke. Dieselbe Zeit, die seioe 
Lehren gebildet, hat seiner Stirn die strenge Furche eingegraben: 
und wenn die Nachwelt sie wieder glättete, hat sie die ernsten 
Jahre vergessen, in die sein Leben fiel. 

Eine adäquate Anschauung seines persBnliehen Wesens ist 
fUr das Verständuiss der ganzen sokratischen Literatur wesent- 
lich mitbedin^nd. Wo, was ich nicht sehe, die ächte- Ueber- 
lieferung Widersprüche zeigt, haben wir uns an dem Kanon 
menschheitlicher Erfahrung zu orientiren: ein Mann, gross au 
Verstand und Charakter, kann kein Bajazzo gewesen sein. 
Tritt anch der platonische Name als Zeuge dafür anf, so sollte 
man des Missbrauches eingedenk werden, den alle Ueberliefe- 
mng mit den Namen treibt. Es ist eine Ehrenpflicht der 
Wissenschaft zwei grosse Männer von entstellenden Flecken 
2D befreien. Schon ihre Gedankenwelt bat fruchtlose Anstren- 
gungen absorbirt, weil dieselben KHlfte an der Verbildong der 
urfiprUnglichen Lehre wie an der Carikirung der ursprflnglicfaen 
WesenszUge thtttig gewesen sind. Nur dieser Gesichtspunkt 
fBhrt ans der Disharmonie hinaus, die einen ganzen Literatur- 
kreis zwischen unzureichenden Hypothesen und glänbiger Hin- 
nahme schwanken lässt. 

Wir erinnern noch eiomal daran, dass Xenophon's Libell 
vertheidigen sollte; ein so weltkundiger Eopf konnte wissen, 
was seinem Zwecke dienlich war. Konnte er von der dtxato- 
ai-vfi in pracdscfaer Bewährung erzählen, so war das fUr jeden 
wirksamer als Aussprüche oder Gesprttcfae, die zu allen Zeiten 
wohlfeil sind. Hatte er aber auch von diesen Denkwtird%es 
aufbehalten, was den tiefen Geist and den fördernden Lehrer 
erkennen liess, so stand ihm frei von der tauben Gegenwart 
an eine empfänglichere Nachwelt zu appelliren. Wir wollen 
annehmen, er habe das letztere gethao, am seinem Beweise 
die Aufmerksamkeit zb sichern, deren seine Zeitgenossen gegen- 
tlber solchem Hainbng anfähig waren. 

Hippias, der gelehrte SophietI kommt nach langen Jahren 
wii'ilt^r nach Athen. Interessärt für die Bekannten, mit denen 
er ilemuUen maochen Wortstraass gepflttekt, eilt er zum So- 
kraies, der imwisohen ältiioh geworden war, sieb mit der Ver- 
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wundernng zu Tisch legte nnd mit ihr spazieren ging. Die 
Welt berührte ihn nur noch von ihrer platten Seite. Hippias 
überrascht ihn tiber einem wahrhaft delphischen Ausspruch: 
„Wunderbar y dass man den anfangenden Handwerker zum 
rechten Meister {Schicken, Pferde und Ochsen gewissermassen 
in die Lehre geben kann; und nur der Athener mit Kind und 
Dienerschaft mnss über die Schule des Rechtes im Zweifel 
bleiben." Hippias war zwar auch älter geworden, aber die 
Unart der Freigeister gegen die Delphier kann er nicht bezäh- 
men: „Also noch immer dieselben Redensarten, guter Meister." 
„Ja wohl, dieselben Redensarten über dieselben Gegenstände." 
Das ist Carikatur und zwar der unwürdigsten Art Sie 
denkt dem Gedächtniss des Todten zu dienen und giebt ihn 
dem Gelächter Preis. Wir wollen den ächten Xenophon hören : 
Mem. IV, 1, 3 ov tov avrov de tqonov iTti navtag ijei, alXä 
Toig ftiv olof.i€vovg cpvaei aya&ovg elvai, fia&ijüeiog di xctTa- 
(fgovovwagy edidaauev, ati ai aqurrcLi doxovoai elvai qwaeig 
^ahava naideiag deovraty iTtideixvvüPv tüv tb XTtnfav rovg 
dfveatatovg d'v^iOBideXg %e ytal oq)odQOvg ovtag, el piiv ix vewv 
daiiaad'elev , evxQf](fT(rrdtovg xai aqiarovg yiyvofiivovg , el öi 
aSdfiaatoi yevoivro, dvaxad'eyiTOTaTovg xat 'g)avloTdTovg. xat 
mv wvwv rwv ewpvsOTCcTwv ^ q>iko7t6v(av de ovatSv nuxi eTtid-en- 
y.c5v rdig dijQioigf rag fuev naXäg hxS-eiaag dglarag ylyvea&ai 
n^hg zag S^qag xal %Q7]aif,i(aTdTag , dvayioyovg Si yiyvo^ievag 
^maiovg de xöft jAOvicideig nai dvOTrei^eardrag, 

Es gehörte zur EigenthttmUehkeit der Sokratik, die Ana- 
logien der Thierwelt zur Bewahrheitung ihrer Sätze heranzu- 
ziehen. Plato bildet seine Staatsgarde und emancipirt die 
Frauen nach den dort aufgefundenen Vorbildern. Er lässt im 
Jenseits den Aiax und Agamemnon das Loos des Löwen und 
Adlers, den Schwan das Loos des Menschenlebens wählen. Er 
weiss das Naturel eines jungen Hundes und eines werdenden 
Archonten unter dieselbe Kategorie des cpdoaocpov zu bringen. 
Xenophon huldigte derselben Richtung. Cyrop. H, 1, 28 iöoTiovv 
S' iitpshlad^ai axrctp bpiov TQeq>6iievoi xat Ttqog to rjftrov aA^iJ- 
^org iMleiv dTtoXeiTteiv , ort edga xat rd SrjQia xd awTQS^ 
fpo^ieva deivov ^ovra ^o&ov, ijv rig avrd dtaCTt^ a/r' diXrjXtJv 
ort Tial Ol %7t7toi av^Ttovowteg dXXriXoig Ttgt/*- 

Krohn, Sokrates o. Xenophon. 9 
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nicht; die tragikomischen Abenteuer seiner^ 

die Reaetion der nützlichen Zwecke. Diev' I 

Lehren gebildet, hat seiner Stirn die streD| ^ ^ 

und wenn die Nachwelt sie wieder &W ^ ^ 

Jahre vergessen, in die sein Leben ^.t^^' 

Eme adäquate Anschauung sei #1'^ ^ 

flir das Verständniss der ganzen /^^ fg. 

Uch mitbedingend. Wo, was ir/^^ 

lieferung Widersprüche zeigt i / ' 

menschheitlicher Erfahrung . J f I | ? ^ ' 

Verstand und Charakter l . /\ <'i X 

Tritt auch der platonisr; ^ ^'^\t ^' 

man des Missbrauchep.' / «^ .* > 

rang mit den Nair ; ^ f ^üitj grosse 

Wissenschaft zwe^ f ^ .^t ^ wie sie in der 

zu befreien. Sc\' .^ü war, begegnet eine con- 

gungen absorb' ^ng imaginärer Begriffe. Aber einen 

ursprttnglichf birgt die verworfene Ansicht, deren 

Wesenszü^ ^<äter die Sokratiker gewesen sind. Vielleicht 

führt auF einmal dahin neben dem a priori der kidividuellen 

kreis 7 'f^das a priori unserer gemeinsamen menschlichen 

nahm ,,./ii'^ wissenschaftlich zu ergründen; und dann möchte 

y^^T^eder rehabilitirt werden , die der Grundbegriff des 

V ^ ^niflichen Piatonismus ist Wie dem aber sei , der Exem- 

'^^ aus der Thierwelt lag bei Sokrates die Ahnung einer 

'^titjrdnung zu Grunde, deren Spuren auch ausserhalb der 

*^* yichen Gemeinschaft sichtbar sind. Man würde unrecht 

?«n hier nur eine inductive Gewohnheit zu vermuthen; denn 

«iun; 1 ^ 

jje Gewohnheit selbst ist durch die Ueberzeugung von aem 
jpiieren Recht der Analogie bedingt. Die Art aber, wie Xeno- 
phon und Plato sie zur Anwendung bringen, ist ein neues 
2eugniss, dass der Erkenntnissbegriflf noch frei von der meta- 
physischen Fassung war, die man schon der ursprünglichen 
Sokratik zuzuschreiben pflegt Wir schreiben also seinen Thier- 
bildem eine tiefere Ahnung zu. Die plumpen Copisten begriffefl 
weder die Ahnung noch die begränzte Tragweite des Ver- 
gleiches ; aber sie hatten einen guten Anlass auf gut sokratis^^*^ 
sich zu räuspern. Und Hess sich mit der vierbeinigen Welt 
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N^ssclien aufführen? Ist es nicht ein fruoht- 

Sokrates so Jahre lang mit seinen wunder- 

"M^chsen ^ Schild wache stehen zu lassen, 

' Reise bei seinen Lieblingen verlässt, 

\ <^ ''nda wiederfindet ? Ist es nicht ein 

'^ ^ ^pendel , dass Hippias in demselben 

'^ '-^.^ ^ steht, wo er sein weises Rind- 

" " *^ige Reiseroute, die durch Werk- 






"^- ^■ 



^' 'r\ ^ ^, 



endtempel führt? Wir haben 
' ^ ^^. ^ en Beweisstellen reproducirt, 

-^ ■— - X • der Thierwelt am Tage 

' sein, der da schrieb: 

«jm Schuster, flir Pferd 

./ «ai (Je xiv^q steht im Text — 

,t{jiv, nur der Mensch wisse nicht wohin. 

und Mensch zu einer leibhaftigen Klimax 

-ö^tiigt! Will man nicht auf Grund des mysteriösen 

^</i oe ^^^^^ j^^^jj ^^jj Akademien für das hellenische Rind- 

vien graben lassen? Doch wir halten ein. Schellenkappe und 
Narrenjacke haben ihre Liebhaber, kleiden ja auch den Sokra- 
tes allerliebst: Xenophon's Nüchternheit und Plato's Sehnsucht 
stammen heimlich von ihnen ab. 

Sokrates will seine stereotype Menagerie gegen den Spott 
des Gegners in Schutz nehmen: „Wie die Buchstaben meines 
Namens immer dieselben, zwei mal fttnf inuner zehn sind, so 

muss man immer dasselbe reden." Gegen den Grund 

ist nicht aufzukommen. Hippias erzählt ihm daher von seinem 



1) Cyrop. IT, 2, 26 oxm yitq a^fia drjTTdv raxv yivott* av ßgaSitav 
tnnofv ivoviüiv ovts 6Cxkiov ddlxtov (TweC^vyfiivajv. Bahnken erklärte 
a^txog mit inaequalis vel robore vel velocitate und gab damit den rich- 
tigen Begriff eines SCxuiog Xnnog an die Hand. Von der bezüglichen 
Stelle der Memorabilien sagt er: saepe miratus snm tamdia tamque patienter 
pro Xenophonteis legi potuisse verba pntida et praeter rem inculcata. 
Valckenaer stimmte zu. — Von unserem Standpunkt aus würden wir uns 
in einer Schutzschrift noch eher mit einer läppischen Einfalt in der Sache 
als mit einer Verstümmelung des sokratischen Wesens auszusöhnen wissen. 
Die Stelle ist in ihrem ursprünglichen Zusammenhang intact zu lassen 

und steht und fällt mit ihm. 

9* 
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otegot aweavrjxaai, 11^ 3, 9 äartaq ye xal raXla t'^a Imaxaxai 
Tiva ^la/riv huxora ovöe naq^ evog akXov f^a^ona rj naga trjg 
(pvoecog^ oJov 6 ßovg xeqctcL Ttaietv, 6 iTVTtog bnXy^ 6 mviav 
arojLiCCTiy 6 xaTiQog oSovti. IV, 1, 17 ivvoei d' ort xai m oveg 
ETtudav oq^d'tjat, q)€vyovaiy xoy TtoXlat äoiy avv TOig rhvoig' 
iTteidäv de Tig avrcjv ^gä ti t(ov rexvwv, ovmiri ipevyei oiS 
fjv piia TvxfJ ovoa, alX' ierai STtt tov Xafißdveiv TteiQdfisvov. 
YTLj by 62 ireycfiaiQeTO de xal ix ti5v alXcav tffiüjv o^i> di u 
vßQiaral ircTtot htxe^vofxevot rov fiav ddxveiv nuxi vßqiJCßiy am- 
Ttavovraiy jtoXefuxol de ovdev ijctov ylyvowai^ o% Te zctvgoi . . . 

. . . xal ol xvveg VIII, 2, 4 Tcat tov narca. de oItov i^ 

olxeriüv eTtt t^v avtov rgaTte^ay iTteri^erOy olofievog Sofcegmi 
roig xvatv if.i7toi€iv ziva y,al tovvo &ivoiav. 

In der Sokratik spielt der Begriff der (piaig eine grosse 
Bolle. Der Ableitang von Becht und Staat , wie sie in der 
natarrechtlichen Epoche herkömmlich war^ beg^net eine cob- 
cretere Zeit mit der Ablehnung imaginärer Begriffe« Aber einen 
Kern von Wahrheit birgt die verworfwie Ansicht, deren 
erlauchte Stammväter die Sokratiker gewesen sind. Vielleicht 
kommt man einmal dahin neben dem a priori der mdividuellen 
Erkenntniss das a priori unserer gemeinsamen menschliehen 
Beziehungen wissenschaftlich zu ergründen; und dann möchte 
die (piaig wieder rehabilitirt werden , die der Grundbegriff des 
ursprünglichen Piatonismus ist. Wie dem aber sei, der Exem- 
plification aus der Thierwelt lag bei Sokrates die Ahnung einer 
Naturordnung zu Grunde, deren Spuren auch ausserhalb der 
menschlichen Gemeinscbail sichtbar sind. Man würde unrecht 
thun, hier nur eine inductive Gewohnheit zu vermuthen; denn 
die Gewohnheit selbst ist durch die Ueberzeugung von dem 
inneren Recht der Analogie bedingt. Die Art aber, wie Xeno- 
phon und Plato sie zur Anwendung bringen, ist ein neues 
Zeugniss, dass der Erkenntnissbegriff noch frei von der meta- 
physischen Fassung war, die man schon der ursprünglichen 
Sokratik zuzuschreiben pflegt Wir schreiben also seinen Thier- 
bildem eine tiefere Ahnung zu. Die plumpen Gopisten begriffen 
weder die Ahnung noch die begränzte Tragweite des Ver- 
gleiches ; aber sie hatten einen guten Anlass auf gut sokratiscb 
sich zu räuspern. Und Hess sich mit der vierbeinigen Welt 
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nicht manches Spässchen aufführen? Ist es nicht ein fracht- 
barer Humor, den Sokrates so Jahre lang mit seinen wunder- 
samen Gerechtigkeitsochsen ^ Schildwache stehen zu lassen, 
dass man ihn vor der Reise bei seinen Lieblingen verlässt, 
nach der Beise ihn ebenda wiederfindet? Ist es nicht ein 
witzig geregelter Komödienpendel, dass Hippias in demselben 
Äugenblick wieder hinter ihm steht, wo er sein weises Rind- 
vieh proclamirt? Nicht eine artige Reiseroute, die durch Werk- 
stätten und Pferdeställe zum Tugendtempel fuhrt? Wir haben 
mit Absicht oben die xenophontischen Beweisstellen reproducirt, 
in denen eine tadellose Verwendung der Thierwelt am Tage 
hegt. Welcher Cretin aber musste es sein, der da schrieb: 
den werdenden Schuster schicke man zum Schuster, flir Pferd 
und Stier seien angeblich — rpaal di Tiveg steht im Text — . 
Ttdvra ^eatä zcov dt^da^ovraiv, nur der Mensch wisse nicht wohin.. 
Schuster, Pferd und Mensch zu einer leibhaftigen Klimax 
zusanunengefttgt ! Will man nicht auf Grund des mysteriösen 
q)aal öe ziveg nach den Akademien für das hellenische Rmd- 
yieh graben lassen? Doch wir halten ein. Schellenkappe und 
Narrenjacke haben ihre Liebhaber, kleiden ja auch den Sokra- 
tes allerliebst: Xenophon's Nüchternheit und Plato's Sehnsucht 
stammen heimlich von ihnen ab. 

Sokrates will seine stereotype Menagerie gegen den Spott 
des Gegners in Schutz nehmen: „Wie die Buchstaben meines 
Namens immer dieselben, zwei mal fOnf immer zehn sind, so 

musB man immer dasselbe reden/^ G^gen den Grund 

ist nicht aufzukommen. Hippias erzählt ihm daher von seinem 



1) Cyrop. II, 2, 26 ovre yaq agfitt drinov raxv yivoit* av ßga^iiov 
Unniav Ivovtüjv ovTi dUatov uSCxfov aivi^tvyfitvoyv, Bnhnken erklärte 
(iJixog mit inaequaliß vel robore vel velocitate und gab damit den rich- 
tigen Begriff eines SCxaiog Xnnog an die Hand. Von der bezüglichen 
Stelle der Memorabilien sagt er: saepe miratus snm tamdia tamque patienter 
pro Xenophonteis legi potuisse verba putida et praeter rem incnlcata. 
Valckenaer stimmte zn. — Von unserem Standpunkt aus würden wir uns 
in einer Schutzschrift noch eher mit einer läppischen Einfalt in der Sache 
als mit einer Verstümmelung des sokratischen Wesens auszusöhnen wissen. 
Die Stelle ist in ihrem ursprünglichen Zusammenhang intact zu lassen 
und steht und fällt mit ihm. 

9* 
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neusten Ideenfiinde und — man ahnt im Vorans, dass Hera 
oder Herakles beunruhigt werden — wird also bei der Hera 
beschworen hübsch mittheilsam zu sein. Der aber verlangt erst 
die sokratische Ansicht über die Sache zu hören: aQxei ydg, 
OTi Twv ailwy xatayel^g eqvmwv fiev xal sHyx^^ nawag^ 
ctvTog d' ovdevt &iliov vnexeiv Xoyov ovöi yvwfirpf ajioq^aivaad'ai 
Tteql oifdevog. Jetzt sollte erwartet werden, dass ein Mann der 
dauernd dasselbe über dasselbe zu reden bekennt, und zwar 
anlässlich derselben Gerechtigkeit, eine leichte Antwort fände. 
Aber das hat er schon wieder vergessen; er bedeckt sieh mit 
Selbstlob und erklärt, seine Ansicht über die Sache könne aus 
der persönlichen Enthaltung von allem Unrecht ersehen werden. 
Genüge das nicht, so erkläre er das Gerechte als das v6(,u^ov, 

Ueberschauen wir den bisher zurückgelegten Weg. Das 
Capitel kündigt eine Besprechung der sokratischen dinaioavvri 
an. Eine Sammlung wichtiger Lebensvorgänge eröfihet den 
Reigen ; nacheinander folgen die Beweisstücke seiner Carikatur, 
seines Nichtwissens, seiner Megalegorie. Und am Ende aller 
Arbeit stehen wir vor der Definition to vo^ifiov dUaiov elvai. 
Das ist der Mann, der zä avvä neQi tiov ovtwv auf Markt und 
Gassen wiederholen soll. Man erkennt in dem Kapitel einen 
Kopf, der alle seine corrupten Voi'stellungen über Wesen Praxis 
und Denkweise des Sokrates an den Mann zu bringen sucht. 
In der Verbindung von Historie Ethologie und Dialectik mag 
er sich nicht wenig dem Xenophon überlegen geflihlt haben, 
vor dem er schon die anmuthige Behandlung des Bindviehs 
voraus hat. 

Das sokratische vofufiov hat den vielbewanderten Sophisten, 
dem man soQst eine Blüthenlese guter Einfälle zutrauen darf, 
so in Anspruch genommen, dass sein angekündigter Ideenfund 
nicht mehr zur Sprache kommt. Der Gegner hat also Baum 
sich ganz zu expliciren. Hippias würde gern von der Gerech- 
tigkeit in seinem Sinne denken, wenn das wandelbare Gesetz 
nicht im Wege stände. Der Einwand ist ftlr diese Zeiten wohl- 
begrtlndet; die Tugend verlangt eine feste Grundlage, der 
Begriflf einen sich gleich bleibenden Inhalt. Wenn die Gerech- 
tigkeit durch die wechsdnden Beschlüsse der Staatsgewalt 
bestimmt ist, so waren die sophistischen Ausstellungen ganz 
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naturgemäss Wiederum hat Plato Recht; nicht die Sophisten 
gondem die Politik ihrer Zeitgenossen hat die d^eaei Definition 
veranlasst. Man kann also auf die Entgegnung des Sokrates 
gespannt sein: ,yAuf den Krieg folgt der Friede; man darf 
das pflichtmässige Thun des Kriegers nicht tadeln^ weil wieder 
Frieden werden wird." Das hat einen guten, aber keinen 
sokratischen Sinn. 

Bergk hat wiederholt geäussert (Philolog. XIV, p. 181 und 
Ersch u. Gruber I, 81 p. 392, 8), dass einzelne Partien der 
Memorabilien nur in der Form des Auszuges erhalten seien, 
und hat bei Brentano Untersuch, über das griech. Drama p. 4, 2 
Zustimmung gefunden. Ich habe mich bisher nicht von dem 
Rechte dieser Ansicht überzeugen können, die sich wahrschein- 
lich an dem Gegensatz zwischen weitläufigen Gesprächen und 
concisen Darstellungen der Lebensweise und Lehre gebildet hat. 
Beide liegen in den Memorabilien arglos nebeneinander; und 
da man sonst bei Xenophon an eine gleichmässige Composition 
gewöhnt ist, so konnte fllr die knapp gehaltenen Keferate der 
ächten Kapitel die Idee einer auszugsweisen Ueberlieferung 
entstehen. Jedenfalls hat der grosse Kritiker gesehen, was 
Anderen entgangen ist, und uns gereicht seine Thesis zur Be- 
festigung in der eigenen Ansicht. Ob nun diese ächten Kapitel 
uns noch ganz erhalten sind, ob nach Ablösung sämmtlicher 
Gespräche die ursprüngliche Apologie übrig bleibt, ist allerdings 
eine andere Frage; aber ob auch verstümmelt: allem Ver- 
mnthen nach enthielten sie nichts yon der sokratischen dtxaio- 
oivr^. Xenophon wollte vertheidigen ; schon oben wurde gesagt, 
er konnte unterdrücken was seinem Zwecke nicht diente ; und 
er musste es unterdrücken, sonst wäre er kein Mensch gewesen. 
Er selbst hat gewiss alle Ueberzeugungen getheilt, die seinen 
Zeitgenossen widerwärtig waren ; aber die apologetische Absicht 
musste bei einem besonnenen Geiste den Eifer dämpfen, zumal 
des Ehrenwerthen und Grossen genug übrig blieb, um das 
Andenken des Meisters wirksam zu schützen. Die erhaltenen 
Capitel der ächten Schutzschrift enthalten keine Erklärung der 
dimioaivrj, und eine Berufung auf die Cyropädie, wo sie mit 
der Gesetzlichkeit identificirt ist, besagt deshalb nichts, weil 
ihr Autor den Staat so eingerichtet hatte, dass beide, ohne 



— 134 — 

Gefahr für die Wahrheit der vertretenen Lehre, als Wechsel- 
begriflFe gelten konnten. Die Stellung des Sokrates zu seiner 
Zeit, die mit bezeichnenden Aussprüchen der Schutzschrift schon 
im n. Abschnitt erhellt wurde, machte es ihm unmöglich das 
Gerechte dem Gesetzlichen zu substituiren. Hat der Geist zu 
aller Zeit seine Consequenz, so wird diese Auffassung, die 
zwar aus Xenophon unbeweisbar ist, keiner Willkürlichkeit 
geziehen werden. Aber wohl schliesst sich hier ein Räthsel 
auf. Ist erst einmal dargethan worden, welche Stelle der pla- 
tonische Staat in der Chronologie des loyog SoxQariytog ein- 
nimmt, ist seine intime Verwandtschaft mit den Gedankenkeimen 
der Schutzschrift greifbar entwickelt, so muss die Frage ent- 
stehen — den Verfasser wenigstens hat sie immer beschäftigt — , 
wie diejenige Tugend das Grundthema Plato's geworden ist, 
die in Xenophon's Berichten so auffallend zurücktritt. Plato 
nahm den Gedanken auf, den der Apologet verschwiegen hatte; 
in seinen idealischen Gebilden verdampfte die Feindseligkeit, 
die Sokrates gegen die Institute seiner Zeit genährt haben 
muss. 

Wir wissen zwar also aus Xenophon nicht, wie Sokrates 
die Gerechtigkeit definirt hatte, aber aus der Natur der Dinge 
folgt, dass sie ihm nicht einfach mit der Gesetzlichkeit zusam- 
menfallen konnte. Ein Princip, das sich gegen das sokratische 
Staatswesen richtete, kann nicht dessen gesetzgeberische Con- 
sequenzen ohne Vorbehalt anerkannt haben. Sein Erkenntniss- 
begriff ftlhrte über die Grundlagen der athenischen Politik und, 
indem er fftr jeden seines Berufes Unkundigen das Recht der 
Zwangsjacke in Anspruch nahm, auch über eingewurzelte Gewöh- 
nungen menschlicher Denkweise hinaus. Die Schutzschrift ver- 
löscht nicht den Eindruck, dass das Pathos seines Wissens auch die 
Gebiete zu durchdringen versuchte, in denen Herz und Gemttth 
ihre Herrschaft zu behaupten pflegen. Es lag immer nahe 
Ausschreitungen zu tadeln, die das menschliche Dasein bedro- 
hen, weniger nahe aber sie aus der Rückwirkung verderblicher 
Zeitlaunen zu erklären. Wie der Despotismus die Naturrechte, 
die Naturphilosophie die mechanischen Kräfte gezeitigt, wie 
der Glaube die Werke, die Andacht den Formencultus abgelöst 
hat, so erhob sich in Sokrates das bewusste Wissen gegen das 
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instinctiye Meinen , die Erziehung des Geistes gegen sein spon- 
tanes Wachstham. Und so gründlich geht er zu Werke^ dass er 
zu Nutz und Frommen einer leicht zerstreuten Kraft das lieber- 
siimliche verschliesst; ftlr diese Welt aber mit der Selbstschau 
festen Fuss fassen heisst und alle Gestaltungen des Lebens bis 
za den Narren der Staatsthrone an seinem Ideale misst Und da 
will man glauben machen, dass dieser Mann, der das %L SUaiov 
laut Xenophon mit Vorliebe discutirt hat, es schliesslich auf 
eine gesetzliche Handlungsweise hinauslaufen liess! Der Wis- 
sende, irrt ihm nicht, der Nichtwissende fehlt ihm ausnahmslos; 
die NichtMassenden haben das Regiment, sie ftihren Krieg und 
schliessen Frieden, sie verwalten und geben die Gesetze: er 
wendet sich gegen Alle; nur die Befolgung ihrer Gesetze soll 
er aneAennen — doch das wäre zu verstehen — , aber er soll 
sie sogar zum Substrate einer wichtigen Tugend machen! 
Wenn man nun entgegen halten wollte, dass sein Weiser nichts 
Schlechtes thun kann, ihm aber auf einem Gebiete, das so weit 
ist als die Beziehungen von Mensch zu Mensch sich erstrecken,|^ 
mit Bewusstsein das Schlechte autgegeben wird? Polykrates 
hatte eingeworfen, dass seine Lehre die Jugend zur Revolution 
verleite (I, 2, 9 vTteQogäv eTtoiu twv xad-savci^cjv v6fia)v zovg 

owovrag toiovtovg koyovg fovg veovg Tcotetv ßiaiovg). 

Xenophon entkräftet die Substanz des Vorwurfes nicht; er hätte 
seinem Wahrheitssinn entsagen müssen. Wenn er sich auf die 
Werkzeuge der Ueberzeugung und Einsicht {(pQovrjoiv aaxelv) 
beruft, die nach seiner Ansicht keine Revolutionäre schaffen 
können, so giebt er zwar nicht das ßiaiovg fcoieiv aber seine 
theoretische Missbilligung der yLa^saxfhcjv vo/xcnv zu. 

Die Logik der Thatsachen ist mächtiger als die miss ver- 
ständliche Ueberüeferung. Es lässt sich nicht erhärten, was 
die sokratische diTÄaioavvrj gewesen sei; aber der Widerspruch 
zwischen den bestehenden Gesetzen und sdnem Erkenntniss- 
princip, den der Apologet selbst unter den zwingenden Motiven 
der Vertheidigung nicht abwehren konnte, ist vollkommen 
beweiskräftig gegen ihre Identification mit der Gesetzlichkeit. 
Aber dann hat Sokrates die Auflehnung gegen das Gesetz 
gelehrt! Das würden sich die Ankläger wohl gemerkt haben. 
Ueber alle die CoUisionen, die zwischen seiner Ueberzeugung 
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und den t%lichen Vorikominnissen des Gememdelebens sich 
wiederholen mochten, wagen wir keine Vermuthung; denn die 
Zeit hat ans die bezüglichen Sätze seiner Theorie vorenthalten. 
Dass in ihnen jedoch etwas vorgebildet lag, was weit über 
die Armseligkeit eines anverständlichen vofiifiov hinausführte, 
beweist die platonische Synthesis. 

Hier sei noch einmal der Folgerangen gedacht, die sich 
aus dem Charakter jeder Yertheidigong mit Nothwendigkeit 
ergeben. Ebenso, wenn nicht noch mehr tiberzeugend, wie die 
Kennzeichen einer hypothetischen Yolkspoesie, das in aller 
Biegsamkeit beharrliche Gesetz des individuellen Stiles, der in 
jedem Autor ausgeprägte Typus einer bestimmten Anschauungs- 
weise gegen die respectiven Abweichungen zeugen, ebenso wie 
alle Kritik auf eine Summe charakteristischer Merkmale von 
G^ist Form und Tendenz zurückgeht, sind für das Verstand- 
niss des Vertheidigers die Nothwendigkeiten der Vertheidigung 
entscheidend. Sie sind der lebhafteste Protest, der gegen 
die Memorabilien erhoben werden kann; aber allerdings nur 
für den, der Xenophon nicht flir die Schulen des XEK. Jahr- 
hunderts sondern ftir seine Griechen schreiben lässt. Man 
hat dem Alterthum nachgerühmt, dass es die Elementar- 
formen aller geistigen und künstlerischen Thätigkeit zur 
Vollendung vorgebildet habe. Die ächten Bestandtheile der 
Schutzschrift bezeugen diese Auffassung auch für die Apologie : 
Wahrheit und Pietät reichen sich die Hand zum Bündniss; die 
Worte sind warm geredet, der Gedanke ist hell gedacht, das 
Wesentliche sicher hingezeichnet; die Spannung des Gemüthes 
belebt ihr Object, aber überwältigt es nicht. Und was ist die 
heutige Gesprächssammlung? Sokrates ist ein Cajus geworden, 
ein blutioser Name, ein geschmeidiger Patron für allen Non- 
sense und hat seinen Jünger mit in die grundlosen Tiefen hin- 
abgezogen, in denen der Protest von Anabasis und Cyropädie 
wie lautlos verhallt. 

Doch es soll einmal angenommen werden, Sokrates hätte 
die Permanenz des Tugendbegriffes mit den schwankenden 
Grundsätzen seiner Zeit zu vereinen gewusst, konnte er sie 
ausdrücklich mit der Folge von Bjieg und Frieden rechtfertigen ? 
Hielt die Macht seiner Logik nicht ' soweit Stand, um die 
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fliessenden Formen der Politik etwa aus den unabänderlichen 
Bedingungen des Völkerlebens zu begründen? Hippias war 
im Recht. Wenn die Gesetze wechseln , wo bleibt die Gesetz- 
Kchkeit? Hier konnte Sokrates zeigen, worin er überlegen 
war; und wie zeigt er es? ,; Nicht nur die Gesetze, auch 
andere Dinge wechseln/' Ja, man macht ihn banausischer als 
die Banausen des platten Gedankens; indem er den Sophisten 
belehrt, wird er zum Hypersophisten. 

Der Krieg hat seinen Beruf in der Menschheit ; aber wenn 
die Völker sich bekriegen, kann ein Volk daraus den Maass- 
stab seiner Sittenregel nehmen ? Von jeher hat man den Unter- 
schied nationalen und internationalen Lebens empfunden. Alt 
sind die Versuche ihn zu ermässigen, alt das Bewusstsein von 
ihrer Schwierigkeit. Die Amphiktyonen und die Congresse der 
Neuzeit wissen davon zu erzählen ; die Gräuel der hellenischen 
Kriege und moderner Barbarei reden ihre eigene Sprache. 
Indessen je näher die Grenze gerückt ist, wo der Ausnahme- 
zustand der Cultur den Menschen im Menschen besiegt, desto 
einmttthiger wird die Eintracht im Staate gefeiert: den Frie- 
densstiftern in dem eigenen Hause hat Sokrates den Preis der 
Demegoren zuerkannt (IV, 6, 14). Die ganze Sokratik, Plato 
fast mit einem Ueberfluss metaphysischer Energie, hielt diese 
Sichtung fest; denn sie stand in offener Frontstellung gegen 
eine Zeit, die den internationalen Kampf in die eigenen Mauern 
übertrug. In diesem Lichte möge man den Einfall des Pseudo- 
xenophon beurtheilen. Schon das v6}uf.iov erschien in der zwei- 
fachen Beziehung zum sokratischen Lehrprincip und zur sokra- 
tischen Zeit undenkbar ; was wird erst von dieser kriegerischen 
Beweisinstanz zu halten sein? 

Der falsche Sokrates ist, wie wir schon mehrfach wahr- 
genonomaen, ein Freund historischer Streüztige und kehrt nicht 
ohne sinnige Beobachtungen zurück. Dass die Gerechtigkeit 
Gesetzlichkeit sei, wie lässt sich das besser veranschaulichen 
als durch einen Ausflug nach Sparta, das „ Lykurg durch gesetz- 
lichen Gehorsam über alle anderen Staaten erhob^i hat.^^ Und 
»weisst du nicht, lieber Hippias, dass die besten Staatsmänner 
die sind, welche ihre Mitbürger zum Gehorsam bestimmen?" 
lauen Sophisten musste natürlich das lakonische Vorbild betau- 
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ben, und die ,, besten Staatsmänner^' eines beneidenswerthen 
Glaubens waren ein schweres (Gewicht in der Wagescbale, Auf 
Reisen verändert man leicht die geplante Route; so verliert 
sich Sokrates unversehens auf die Eintrachtsinseln. § 16 dlXa 
jM^v Tcal ofiovoid ye fieyiotov re aya&ov doym %alg nokeaiv slvai 
xal Ttkeiardmg ev avToig a% tb yeqovalav xai ol a^iaroi avdgsg 
TtaQauLBXevoytai rölg noXiraig 6jitovoeiv, xai Tcavtaxov iv nfj^EXhiii 
vofxog xstraL rovg TtoUrag 6f,ivvvm of^ovoi^aetv utal Ttavvoridv 
ofxyvovGL Tov oQTtov Tovxov. Mau kann diese Illustration der 
griechischen Geschichte nicht ohne Verwunderung lesen; die 
Interpolation hat eine Zauberlaterne ^ die auch starker Geister 
mächtig wird. Der besonnene Schneider bemerkte zu vo^iog 
Tcelzai : Attici juris meminit Lycurgus adv. Leocratem p. 189, 
und Dindorf hat das Citat herübergenommen. Lycurg gedenkt 
eines Eides, den das Griechenheer bei Platää nach dem Vor- 
bild einer attischen Formel geleistet haben soll. Nach dem 
tiberlieferten Text hätte man sich verpflichtet, keine der ver- 
bündeten Städte im Kriegsfall zu zerstören und die zerstörten 
Heiligthümer als Denkzeichen der Barbarei in ihren Trümmern 
zu erhalten. Wir enthalten uns jeder Bemerkung über 
die Zuverlässigkeit dieser Angaben, da die Geschichte laut 
genug spricht. Die Schlacht bei Platää hat unter den Erregun- 
gen eines grossen Triumphes manchen guten Vorsatz reifen 
lassen, der in der Folgezeit als festliche Tradition weiterlebte. 
Man weiss aber recht wohl, wie es mit der Einmüthigkeit der 
Freiheitskämpfer selbst in der Stunde der Gefahr bestellt war, 
und noch besser, was aus ihr in den kommenden Zeiten 
geworden ist. Wie Lycurg in keiner Weise den Eintrachts- 
traum des Pseudoxenophon begünstigt — man begreift nicht, 
mit welchem Recht sein Name herbeigezogen wird — , so ist 
die einfache Erwähnung des peloponnesisohen Krieges eine voll- 
kommene Bürgschaft flir die vorliegende Fälschung. Ihr Urheber 
hat weder von der Politik der sokratischen Zeiten noch von 
den wirklichen Verhältnissen der griechischen Staatenwelt das 
Geringste gewusst. Seiine Aeusserungen sind etwa von der Art 
unserer durchschnittlichen Kenntnisse von Japan und Pera. 
Wie jeder von Mikado und Inka's gehört hat, so er von der 
ye^ovaia; und da er den Plural richtig bilden kann, so lässt 
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er von den Gerusien Ttleiatcncig Ermahnungen in das Land 
ergehen und Ttavraxov die Eintrachtseide zu Pyramiden häufen. 
Schade dass man ihn nicht mehr über die verschiedenen Gera- 
sien ausfragen kann ; seine Antiquitätenkenntnis^ würde uns zu 
rechnen geben. Recht erbaulich interpretirt er auch den Sinn 
der Masseneide: man verschwöre sich nicht etwa flir dieselben 
Chöre, ni^t für dieselben Flötenspieler — was allerdings 
erstaunlich nahe lag — , nicht für dieselben Dichter, auch nicht 
tVa Töig cruToig ^dcüvtac — diese schwurmässige GefÜhlspro- 
duction ist ein Wink für die Psychologen — , sondern fttr den 
öehorsam gegen das Gesetz. Auf ihm beruhen Macht und 
Wohlfahrt der Staaten, während ohne Eintracht Politik und 
Oekonomie in die Brttche kämen. Die Begriffe modeln sich 
nach den Worten, die dem Verfasser gerade zustossen, und 
wie die Worte zu den Sachen passen ist ihm gleichgültig. 

Nun folgt ein rhetorisches Kraftstück. Eine anaphorische 
Phalanx volle zwölf Fragea tief rückt zur Vertheidigung des 
Gehorsams in das Feld, obwohl ihn Niemand angegriffen hatte. 
Man muss sich den Hippias in gelindem Schlummer denken; 
wenn er aufwacht, redet er dem Sokrates zu Munde, damit er 
seiner Ruhe weiter pflegen kann. Wie musste ihn nach seiner 
KuDstreise diese Lehrkanzel anmuthen. Jene Fragen nun 
beweisen, dass der Frager in der Stubenluft gross geworden 
ist und von der Welt und Griechenland nicht mehr weiss als 
griechische Vocabeln. Er ist ein gedankenloser Optimist, der 
in der Gesetzlichkeit das goldene Portal des Erdenglückes 
feiert. Ein Gesetzlicher zeigt sich ihm und ist Vertrauens- 
person in Haus und Staat ; er führt die Familienkassen und die 
Vormundschaften; er gewinnt in jedem Processe, schliesst 
Waffenstillstand und Verträge; er commandirt über Festungen 
und Allianzen und was des gutmüthigen Unsinns mehr vor- 
gebracht wird. Der eine Satz § 17 Ttcog d' Sv tjxtov ev rolg 
SmmtrjQioig fjTT(^o rj neig av ^ciXXov viTicpr] verräth seine 
intime Unschuld. Hippias ist mit allem einverstanden: § 18 
^lla fia rov Ai\ tS Scüxpareg , ov f.ioi doycdi rävavria yiyvi6a7i€iv 
oig €iQrjy,ccg Tteqi tov dixaiov. Vornehm und aflfectirt. Er hatte 
offenbar nichts gehört; denn er glaubt, dass Sokrates vom 
dUmov gesprochen habe. 
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Der erste Theil dieses Capitels war gescMehtlich , der 
zweite handelte von Eintracht und Gehorsam ; der dritte bewegt 
sich in den ungeschriebenen Gesetzen. Mit feiner Sokratik ver- 
setzt er den Gegner auf eine unerwartete Aussicht: § 17 ^^yga- 
q)Ovg de Tivag olad'ay w ^iTt/cia, vofxovg; die Besprechung der 
gemeinen Platitüden, die hier feilgeboten werden, widerstrebt 
unserem Geflihl. Wir -trauen dem St)krates einefi gewissen 
Bealismus zu, und an einem menschlichen Grauen können aach 
physiologische Ursachen betheiligt sein. Wir wären nicht so 
zart, um ihnen das Gehör zu versagen, wenn sie nur etwas 
wahrscheinlicher wären. Die letzte Spur der tieferen volks- 
mässigen Ansicht , die eine bewunderungswürdige Dichtung zum 
Ausdruck gebracht hat, geht in diesem Gedankensumpf zu 
Grunde. 

Toiavra leywv xe xai -rtQaTTtov diTcaioreQOvg eTtolev rohg 
Tclfjaid^ovTag. Von der sittlichen Verbesserung des Hippias 
hat unsere Wissenschaft bisher keipe Notiz genommen. 

Das Urtheil über III, 1 ist von der Würdigung eines Ge- 
sichtspunktes abhängig. Mit den redefertigen Wanderlehrern 
des damaligen Griechenland hatte Sokrates keinerlei Gemein- 
schaft; das Postulat des wirklichen Wissens und Könnens schloss 
eine Ablehnung ihrer Afterweisheit in sich. Er hätte im anderen 
Falle dieselbe Unwissenheit anerkannt , gegen die seine Lehre 
und Thätigkeit Front machte. Einen Phormio hätte er mit 
denselben Augen angesehen wieHannibal; ein Redner, der von 
der Strategie Profession machte , trug ihm das sichere Symptom 
des Wahnsinns und war für .die Zwangsjacke reif. Wenn 
Xenophon sein strenges Urtheil über allen Wissensdtinkel 
bestätigt, kann er ihn nicht kritiklos Jünger in die Schule 
dieses selben WissensdünkelB schicken lassen. 

Das Capitel hält sich frei von grober Carikatur, ist aber 
geschwätzig und ideenlos. Hier hatte Xenophon ein bevor- 
zugtes Urtheil, und dass er in knappem Raum ganz anders zu 
schreiben wusste^, beweisen seine militärischen Schriften. Man 
kannte längst die verwandte Behandlung der Cyropädie, die ein 
sicheres Kennzeichen fiir die Fälschung liefert ; aber man tiber- 
sah die durchgreifende Verschiedenheit ihrer concisen gedanken- 
reichen Form. Es ist bezeichnend , dass in den ächten Capiteln 
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die wichtigsten Fragen noch nicht so viel Raum einnehmen, 
als beispielsweise das vorliegende nur für seine Einleitung 
beansprucht. Jedes Capitel ist eben eine Welt für sich und 
kann ohne allen Nachtheil seinen Platz wechseln oder auch 
ganz beseitigt werden. Kein einziges von allen enthält eine 
Ahnung von den sokratischen Principien, aus denen sie sich 
vielmehr ausnahmslos widerlegen lassen. Dagegen nimmt ein 
jedes männiglich Partei für den sophistischen Quasisokrates ; 
denn die üppige Gesprächigkeit de omni re scibili bis zu den 
widerwärtigsten Anstössigkeiten ist sophistisches Gewächs. Diese 
Halb- und Viertelsgeister der Interpolation, die ihn so gern im 
überlegenen Streit mit seinen Gegnern zeigen, malen ihn uner- 
schrocken zum Obersten der Teufel aus. 

Dass der strategische Sokrates eine Erfindung sei, wird 
durch eine Eigenthümlichkeit der Composition bestätigt. In 
anderen Fällen will Pseudoxenophon gerade beim Gespräche 
anwesend oder genau mit Beginn desselben auf dem Kamp^latz 
eingetroffen sein. Darin hat er einen besonderen Treffer gehabt; 
denn er kam auf diese Weise gewissermassen zu einer Ency- 
clopädie der Pseudosokratik. Mit einer rührenden Begelmässig- 
keit assisdrt er, wenn die Beise zum Weltgeist oder zu einem 
Panzerschmiede angetreten wird, und am Ende ist es verzeih- 
lich, wenn ihn diese Eundfahrt durch alle Werkstätten des 
Himmels und der Erde so confus gemacht hat. Zur Abwechse- 
lung hört er "dann eine Novelette erzählen (II, 7), die ihn wieder 
sammelt, oder erbaut sich an einer Selbstverherrlichung der 
sokratischen Lumpen (I, 6). Als Dionysodor in das Fangnetz 
fiel, hatte er ein doppeltes Glück: er hört wie Sokrates dessen 
soldatisdie Vorlesungen empfiehlt — für das unvermeidliche 
Inductionsgeräusch dabei hatte er ein besonders gutes Ohr — 
und ist auch wieder rechtzeitig an seinem Platze, um nach 
beendigtem Cursus der Prüfung beizuwohnen. 

Natürlich wird der Sophist übel mitgenommen und küm- 
mert es ihn nicht, dass sein Meister dadurch in den starken 
Verdacht des Leichtsinns kommt. Er schickt seine Jugend zu 
Gharlatanen und ist achtlos auf die Gefahr, die sie in solcher 
Schule laufen können. Der abgestandene Witz zum Schluss 
der Farce, sich das Lehrgeld wiedergeben zu lassen, ist ftlr 
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Sokrates ein übler Rahm. Was hätten wohl die Athener bei 
solcher Yertheidignng gedacht? Aber diese Insolenz, sich etwas 
denken zu sollen, wenn Xenophon spricht! Der Mann hat sich 
so dnmm in der berüchtigten Zehntausendaffaire benommen. 
Indess mochten sich die Gescheidteren zoflüstem: der Schier- 
lingsbecher hat doch wenigstens einige unnütze Gollegiengelder 
gerettet. 

Xenophon war ein ritterlicher Charakter, der dem Gegner 
seine Ehre werden Hess. Für einen Narren wie diesen Diony- 
sodor hätte er keine Aufinerksamkeit gehabt. Ein Sophist, der 
in Athen einzieht upd, nach der sokratischen Empfehlung zu 
schliessen, einige Sensation macht, wird immerhin über etwas 
Bedestoff verfbgt haben. Was stellt sich aber heraus? Die 
Strategie reducirt er auf Tactik und die Tactik wieder auf eine 
Zahl fester Formationen, die keiner Aenderung durch Zeit und 
Umstände imterworfen sind. Anders ist der Text nicht zu ver- 
stehen: § 11 Ttaiaqa ae rdzTeiv fiovov edida^ev ij ycal ojvq tloI 
OTtwQ xQr^ariov €x,daTy twv Ta^swv; Ov Tiaw, €q)rj. Wie denkt 
man sich einen solchen Unterricht und wie dazu das Wesen 
der Sophistik? Wir erwarten, dass sie ihren Gegenstand eher 
dehnen als beschränken, dass sie mit behender Manier alles 
ergötzlich und anregend zur Darstellung bringen wird. Der 
aotpiairj^ der Gyropädie lehrte nur Tactik, was einen guten 
Sinn hat; die Denkwürdigkeiten degradiren ihn zum Lehrer 
einer kanonischen Formation. Das Gesetz der Wahrscheinlich- 
keit ist ihnen fremd, um so inbrünstiger huldigen sie den 
Extremen. Der gemeine Verstand, der nur zwischen Himmel 
und Hölle entscheidet, hat ihr Geschwätz regiert. Und Xeno- 
phon war kein gemeiner Verstand; er hatte sogar ein gewisses 
Genie, indem er Dinge dachte und mustergültig aussprach, die 
nach zwei Jahrtausenden weder ihre Wahrheit noch ihren Reiz 
verloren haben. Er gehört zu den wahren Lehrern der Antike, 
zu den Vorbildern gediegener Geistesarbeit: denn im Beschränk- 
ten zeigt sich erst der Meister. 

Der Verfasser des Capitels hat die Glocken läuten hören. 
Er geht von der Nothwendigkeit der Lehre auch fiir die stra- 
tegische Bildung aus, aber hält sie mit der Theorie erschöpft. 
Nach Sddrates würde diese Lehre nur von dem mitgetheilt 
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werden köimen^ der die Schule des fiard^dveiv und inelerav 
absolvirt hat, der das rechte zu reden und auch auszuflihren 
weiss. Mit diesem zweifachen Zeugniss hätte sich ein militäri- 
scher Theoretiker bei ihm rechtfertigen müssen. Und was konnte 
ein Sophist davon bewähren? Warum widerlegt ihn Sokrates 
durch das Medium eines pädagogisch verunglückten Jüngers, 
statt diesem selbst die Wahrheit zu sagen? Der Grund ist 
einfach; der tactische aoq)iaTi^g der Cyropädie war das Vorbild, 
und auch dieser wird indirect widerlegt. Aber wie tadellos 
natürlich recapitulirt sie den militärischen Bildungsgang ihres 
Helden, der auch von dem Becher theoretischer Einseitigkeiten 
kosten musste, ehe er d^a reineren Quell kriegsmännischer 
Erfahrung fand : Sokrates weiss so viel von den auf natürliche 
Begabung mitgegründeten Attributen eines Feldherrn aufzu- 
zählen, dass er von vornherein die Unzulänglichkeit lehrender 
Unterweisung zu durchschauen scheint. Er verlangt § 6 Ttaqa- 
GxevaaTixov ziov elg %ov Tiolsfiov, TCOQtatixdv riov ijtixrideiwVy 
/ii^crvtxoy xat SQyaaTixdv xal STtijiieXrj ycat xaQT€Qtxdv xat äyxl- 
vow ycat q>M(pQOV(i ts ^at wftov xal aTtlövv tb xat eTtlßovlov 
ycat fpvkaycTiycov %e Y.ai KlejiTtjv y.al TtgoeriKOv ycat ccQTtaya %al 
(ptloäwQov Kai Ttleovayc'Ctjv ycai daipaXi] ycat imd-eveKov xat aila 
Tioklja xat (fvaei ycat €7tiaTi^f,i'j] äel tov ev arQarrjy^aovTa ^siv — 
beiläufig gesagt ein in der klassischen Gräcität einzig dastehen- 
des Beispiel roher Aneinanderreihung. Die Tactik aber ist ihm 
kein deij sondern § 7 ycakov 6i xat to ToycTixov elvat. Solche 
gedankenlose Sprachlaunen charakterisiren die Interpolation 
am besten. 

Cyrop. VI, 3, 25 Mem. lU, 1, 7 

üanaQ yäq oixiag cmre avev noXv yaq diacpeQSi azqd%€Vf.ia 
Xi&oXoyi^fiaTOQ oxvQöv ovze avev zerayfievov dzaKTOVy äoTtaq XL- 
Tiov OTeytjv TiOiOvvTcov ovdev d'Oi xat ^Xa xat -xeqaf-iog dxayc- 
ofpeXogy ovTCjg ovdi (pdXayyog rcog (xev kqqi(.if.ieva ovdev XQ^- 
ovx äv€v Tiov ftQcikajv om" avev aif-ia iariv, BTceidav de laxxffj 
Tiüv TeXevTcciaßv, et fiij dyad-ot xarw (jiev xat eTtiTVoXrjg tä 
caovrat, oq>€Xog ovdev. fArfce atjrtofieva firjrs rtptofÄeva^ 

0% Te Xid'OL xat 6 xeqa^iogy kv 
fxea(j} de a% te TiXivd-ov xat rd 
^Xaj aiaTteq iv olxodof,u(^ avv" 
tid-evTaiy Tote yiyvevai rcoXXov 
a^iov xvfjfia olxia. 



— 144 — 

Schon das Gleichniss der Cyropädie ist nicht besonders 
glücklich, doch so knapp gefasst, dass es lesbar bleibt: wie 
Dach und Fundament zum Hause gehören, so kräftige Vorder - 
und Hintertreffen zum Heer. Aber den Pseudoxenophon ver- 
sengt der tropische Boden; seine Bildergluth schweift durch 
Thon und Balken, Backstein und Plinthen, durch das was 
nimmer fault noch schmilzt : ein tioIIov a^iov TLtfjfxa steigt ihr 
Bauwerk in die Lüfte. Indessen die steinernen Etagen haben 
keinen Bestand; denn der wundervolle Künstler muss Macht 
über die unzersetzliche Chemie von Grund und Giebel behalten. 
Leider lässt sich nicht erhärten, wer von beiden wieder aufge- 
löst wird. Sokrates erfährt, dass Dionysodor mit der Prima- 
quaiität des Heeres die geringere Güte einzusohliessen lehrte 
§ 9 E* fiev TOivw, eiprj, luxl diaytyvwaxsiv ae Tovg aya&ovq ml 

rovg TiaTiovg sdlda^Bv l4kla fiä Ji\ eq)rj, ovk idida^ev' 

w<JT€ avTOvg av fj^äg dioi vovg tb ayad-ovg xal rovg yiawvg 
ycQtvsiv. Das Gebäude mrd also verwandelt. Die (pilaqyvqi!)- 
TccTOL erklimmen die First oder werden zu Grundquadem ; dcDn 
es gilt zuerst eine Plünderungsscene : § 10 OvxovPy stprj, el 
fjLSV aqyvQiov deoi aQTtcS^eiv, tovg cpihaqyvqwraTOvg nqmovg 
nad^laravTeg oqd'wg av raTTOif^isv ; Sokrates als Maraudeur! Man 
hätte gern mehr über diese Zugführer der Philargyrie und ihre 
Methode erfahren: der Humaniora wartete eine Bereicherung. 
Ti de TOvg xvvdweveiv fxillovTag; aqa rovg q)iloTiii(yvctTOvg Ttgo- 
TaTizeov ; Seine Phantasie hat sich wahrscheinlich in dem besag- 
ten Thon der Grundsteine verfangen; denn sie versiegt plötz- 
lich, nachdem noch von den Ehrgeizigen die wichtige Erkenntniss 
ausgesprochen ist, dass sie Ttawaxov evaiqetot oder evevQeroisem, 

Man konnte Xenophon's Zeugniss in speculativen Fragen 
verdächtigen, obgleich von einer sonst als verständig gerühmten 
Natur eher Schweigen als ungereimtes Reden zu erwarten war; 
aber in seinem Fache konnte er auf das Vertrauen rechnen, 
auf dafr seine Tüchtigkeit in That und Wort ihm Anrecht gab. 
Die Ueberlieferung blieb unbarmherzig wie die neueste anti- 
kritische Kritik. Vielleicht sorgt sie noch einmal ftir eine 
illustrirte Ausgabe der Memorabilien , und dann seien ihren 
Künstlern die unverweslichen Phüargyren in Giebefform bestens 
empfohlen. 
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Die Lorbeeren j. die der travestirte Tactiker der Cyropädie 
eingebracht hatte, ermunterten zu einem neuen Kunststück. 
Cyras - Sokrates verglich Hirten und Herrscher (Cyrop. VHI, 2, 14 
m^TtXfjaia kgya elvat vofieiog dyad'ov aal ßaatkeiog dyad-ov) 
und an der Schwelle seiner Kriegsthaten erzählt er den Homo- 
timen: I, 5, 9 ol ravza za nfoke^imd aGxovwsg ovx wg ^ce^o- 
(w^oi (iTjdßTCOze Ttavatüvzaiy rovr' ixTtovovatv, äXXä vo^ltpvzeg 
ml ovTOi vä ^rcoXefuxa dyad'oi yevofÄBvoi tvoXvv (xev olßov, tcoX- 
If de €v3aif,iovlcxv , f,i€ydXag de Tifxdg xal kavtölg xat tcoXsl 
MQLaxpeiv, Damit liess sich etwas anfangen. Das Strategische 
und Tactische wkrd schwerer bewältigt; Hirten und Eudaimonie 
geben einen dankbaren RedestofT. Der Autor des folgenden 
Capitels HI, 2 war indessen so armselig, dass er trotz des 
winzigen Umfanges nicht über die Tautologie hinauskonmit. 
Der Feldherr hat demnach die Aufgabe, seine Soldaten glück- 
lich zu machen, und ausdrücklich mrd hinzugefügt: xal ovriog 
maw/tcjVy Tig urj dya^ov Tjye/iidvog dqerrjy %d fiev alXa TteqiriQBL, 
muhiTtB de t6 eväaifAovag Ttoulv &v av fiyfjfuai. Man sollte es 
kaum für glaublich halten. Im ersten Capitel wird wenigstens 
ein Versuch gemacht di^ wissenschaftliche Seite der Strategie 
hervorzukehren,- und in soweit war eine Verbindung mit der 
Sokratik hergestellt. Die Cyropädie setzt Wohlfahrt und Ehre 
des Heeres und desf Staates als einen Zweck der Waffenübung 
Md des Krieges. Dieses Capitel erklärt dagegen: OTQaxevovrai 
ii ninegy Iva o ßiog ccvrolg atg ßehtiGTog j], und damit ist 
der Beruf des Feldherm erschöpft. Warum ist uns der Glück- 
liche nicht genannt (init. . ei^vx^i' de köre aTQaftjyelv fjQrjfiev(p 
^^.. €g)i/), der diese Lehre empfing? Die Interpolation ver- 
fiigte nicht- einmal über soviel geistige Mittel, um eine beliebige 
Person ausfindig zu. machen. Euthydem und seines Gleichen 
sind inuner zur Stelle, Handwerker und schmutzige Gewerbe 
bekommen ihren Namensschild: aber ein glaubwürdiger Feld- 
herr der sokratischen Zeit lag ausserhalb ihrer Sehweite. Davon 
will ich nicht weiter sprechen, vrte diese soldatische Eudaimonie 
allen schlechten Itostincten der Zeit entgegen kam. 

Wir haben die beiden vorletzten Capitel soweit analysirt, 
als es der Nonsense zulässt; denn man bemächtigt sich eher 
ganzer Gedanken als loser Einf älle> Es lässt sich aber annehmen, 

Krohn-, Sokcatea u. Xenophon. 10 
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dass man in Zukunft ftir die Beziehungen zwischen Sokrates 
und der Sophistik nicht mehr die Denkwürdigkeiten herbei- 
ziehen wird. Diese Frage gehört unter das Thema der sokra- 
tischen Caricatur. Die Gewohnheit, die uns mit allem vertraut 
macht, scheint allen den Bedenken entgegen zu sein, die sich 
naturgemäss mit der Endlosigkeit einförmiger Wortkämpfe ver- 
knüpfen. Die in der Geschichte des Gedankens ganz singulare 
Erscheinung, grosse Geijster in beständiger Berührung und 
Abwehr oberflächlicher Menschen zu sehen, verschwand über 
der Befriedigung, die der ordnende Scharfsinn in dem Laby- 
rinth einer aufgestöberten Begriflfswelt empfindet. Wenn der- 
selbe Scharfsinn aber die Motive wägen würde, die den Genius 
zu aller Zeit über die Ebenen gemeiner Vorstellungsweise erhoben 
haben — und wir wissen aus Plato , dass die Sophistik ebenda 
gewachsen ist — , wenn er ihm nur etwas von dem Stolz 
zutraut, mit dem er selbst den aufdringlichen Plattheiten des 
Afterwissens fcu begegnen pflegt, so wird sich die bisherige 
Ueberlieferung noch vor einem anderen Richterstuhle verant- 
worten müssen. In dem vollkommensten der platonischen Werke 
finden sich alle die Bedingungen beisammen, die einer ver- 
änderten Ansicht über die gegenseitigen Beziehungen von Sokra- 
tik und Sophistik das Wort reden, und eine richtige Theorie 
des koyog ^wxQcrvLTiSg wird das Gewölk, das sich über den 
geschichtlichen Sokrates gelagert hat, ebenso wohl erklären als 
zerstreuen können. Wie die Familientragik der attischen Bühne 
in zahllosen Variationen die Literatur durchwandert hat , so die 
Wiederbildung des elenktischen Gespräches ; unerschöpflich wie 
die griechischen Götterbilder gestaltet sie denselben Inhalt aus. 
Hatte nicht Plato selbst den rechten Weg gewiesen, wenn er 
im Staat den Thrasymachus so bald heimsendet, um die Wahr- 
heit seiner Lehre nur verwandten Geistern auszusprechen? 

Wir haben keinen höheren Maasstab für die Würdigung 
der Tradition als die ratio , die geheime Triebfeder aller Kritik 
Wenn sie die Zeit mit der Zeit verbindet, zieht sie die 
Aehnlichkeiten des Geisteslebens mit in ihre Domäne; und ehe 
sie der überdies unauflöslichen Dissonanz alter Nachrichten mit 
Preisgebung difeser Aehnlichkeiten Beifall schenkt, mag sie sich 
lieber fragen, ob das Gesetz der Aehnlichkeiten nicht vielmehr 
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ein^n zureichenden Grund für die Dissonanzen liefert. Wir 
empfinden kein Bedürfhiss, bei jedem schönen Gebilde, das 
aus den Gräbern steigt, an einen berühmten Namen zu denken; 
bei hochgefeierten Kunstwerken ist die künstlerische Passion 
Yon der künstlerischen Kritik abgelöst worden. Auch der loyog 
^iOKQavixog hat seine yaticanischen Probleme, und dass man 
ihnen so geblendet in das Antlitz sieht, verschuldet der ästhetische 
Ueberfluss, der in bedrohlicher Weise die Werke des reinen 
Gredankens zu alteriren beginnt. 

Die bisher benutzten Kriterien der Ueberlieferung sind 
ohne Ausnahme für die übrigen unächten Capitel entscheidend. 
Allen der Reihe nach die Aufmerksamkeit zu schenken, die 
versuchsweise einzelnen zugewendet worden ist, geht über den 
Zweck dieser Arbeit und das nächste Bedürfhiss der Wissen- 
schaft hinaus. Es wird Niemand zugemuthet unserer Ansicht 
auf ein allgemeines Verdict hin beizutreten; indess wer die 
Mühe nicht scheut die unbesprochen gebliebenen Capitel in der- 
selben Weise zu prüfen, wird ihre innere Haltlosigkeit und ihren 
Widerspruch mit der ächten Sokratik an jeder Stelle beweisen 
können. Förderlicher als die Zergliederung sinnloser Gesprächs- 
reihen, die als merkwürdige Anomalie einer weit fortgeschrittenen 
Wissenschaft erscheinen, ist eine Würdigung von Xenophon's 
Verdienst. Ein Bild seines wahren Wesens und seiner Leistun- 
gen würde mit einem Schlage die Schatten zerstreuen, die das 
schmucklose Denkmal seiner Mannestreue umlagert halten. 
Andrerseits muss die Geschichte des loyog Scüx^arixog die 
Ursachen darlegen , aus denen die Möglichkeit einer so üppigen 
Gesprächsbildung erhellt. Beide Momente bestimmen das 
abschliessende Urtheil über den heutigen Bestand der Denk- 
würdigkeiten; beide beschreiben die Bahn, auf der das Füll- 
werk der li7tonvrj(.iove6iiaTa zur Ursprungsform der Idnoloyla 
zurückgeführt wird. 

Inzwischen versuchen wir den verschwindenden Bruchtheil 
des ächten Bestandes zu verzeichnen. 

1, 1; 2 excl. §29 — 48; 3 excl. §8 — 15 msoweit nicht die 
Einkleidungssätze für ^.cht gehalten werden können. 

lU, 9. 

10* 
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IV, 1; 6 excL§l — 12; 7; der Schluss von ifioi fiiv drj 
roiovvog äv § 11 ab (?). 

Es würde die Einsicht in den wahren Sachverhalt fördern, 
wenn man diese ächten Reste in einem besonderen Abdruck 
hätte; nach Gehalt und Stil würden sie den weiten Abstand 
von der überfliessenden Interpolation erkennen lassen. Die 
Kritik beruht auf der Sonderung der Theile, die einen gleich- 
artigen Charakter an sich tragen ; ist das Gleichartige ausge- 
schieden , so sucht sie es in die analogen Erzeugnisse desselben 
Autors einzureihen, was für die apologetischen Bruchstücke im 
Yerhältniss zu den übrigen xenophontischen Schriften ohne jeden 
Zwang geschehen kann. Das Unglei^^bartige beseitigt sie nach 
dem Recht der psychologischen Contradiction, das nicht gleich- 
zeitig für dasselbe und nicht dasselbe oder für das Aehnliche 
und nicht Aehnliche zeugen kann. Die Ablehnung dieses Kri- 
teriums verpflichtet zu dem Nachweis, dass das Leben des 
Geistes nicht immer durch gleichförmige Gesetze bestinunt 
werde. 

Am Ausgang dieser kritischen Erörterungen erwartet uns 
die Frage, ob die hier gegebenen Fragmente der Sokratik den 
xenophontischen Bericht abschliessen. Wir denken alles Wesent- 
liche benutzt und nach seinem principiellen Werth gewürdigt 
zu haben; dennoch scheint uns Anlass zu einem Bedenken. 

Dass ein grosser Verstand, der sich ausdrücklich von spe- 
culativen Muthmassungen zur nüchternen Betrachtung hintiber- 
gewendet hat, auch ohne bewusste Theorie logisch verfährt, 
ist an sich keinem Zweifel unterworfen; ebenso wenig, dass er 
Anderen die Verrichtungen des Denkprocesses iu practischen 
Beispielen nahe legt. Die Natur des sokratischen Geistes, der 
mit grosser Verirrung populärer Denkweise zu kämpfen hatte, 
scheint a priori für das Werkzeug strenger Methode bestimmt 
zu sein. Wie stellt sich Xenophon dazu? 

Wir trauen dem Xenophon viel zu und sind von der Ueber- 
zeugung seines hohen Werthes durchdrungen. Vielleicht ist 
sogar zu viel zu seinem Gunsten gesagt, was der nicht tadehi 
würde, welcher der Wissenschaft auch eine Pietätspflicht gegen 
die lauteren Charaktere der Vergangenheit zuerkennt. Die 
Abwehr unverdienter Geringschätzung läuft leicht Gefahr in das 
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Gegentheil umzuschlagen. Doch ist keine Ursache von den 
voraufgehenden Darlegungen etwas zurückzunehmen, aber wohl 
ihm nichts beizumessen, worauf er selber keinen Anspruch macht. 

Xenophon nennt sich einen Laien (Cyrop. XTTT, 4 iyco di 
idixjürvrjQ eifii) im Reiche des Gedankens; seine Heimat war der 
Wald und das Feldlager. Unermüdlich studirt er die Heilmittel 
der verderbten Staaten; in warm empfundenen Worten vertraut 
er sie der Mitwelt an. Den Kampf, den er ruhmvoll mit der 
Natur bestanden, überträgt er auf die vaterländische Gultur. 
In der Frühlingsluft, die aus seinen Schriften weht, vergass 
man den überzeugten Streiter. Seine Rede wurde früh mit 
den Vorbildern der Epopöe verglichen; mit besserem Sinn als 
bei Homer lässt sich nach ihren verborgenen Ideen fragen. 
Ein mächtiger Anstoss hat sein Geistesleben befruchtet, und 
was er als Keim emptangen gab er als Blüthen zurück. Eine 
solche Thätigkeit, beständig und dem Ideale hingegeben, 
gestattet den Rtickschluss auf das erste wirkende Motiv. Ohne 
Zweifel war es der grosse Lehrer , desseh Person er gegen 
den Leumund schützte, dessen Wahrheit er sein reifstes Werk 
gewidmet hat. Was in ihm enthalten ist, repräsentirt die 
Grundansieht der Sokratik. Ihr originaler Werth kann an dem 
Gegensatz zeitgenössischen Wesens und den Aehnlichkeiten der 
folgenden Epoche gemessen werden. 

Man kann der Grundansicht treu bleiben, ohne über die 
Vielseitigkeit ihres Gehaltes und die Instrumente ihrer ursprüng- 
lichen Bewährung zu verfügen. Jenes wurde schon anlässlich 
der Gyropädie bemerkt, die das Fürstenthum unvermerkt zur 
Feldherrnkunst hinüberleitet ; dieses bleibt noch hier zur oflfenen 
Frage. Wir haben den NaturbegriflF der Erfahrung zur Geltung 
gebracht; er dient uns zur Beglaubigung manches kritischen 
Urtheils. Aber er müsste verleugnet werden, wollten wir bei 
Xenophon auch eine volle Repräsentation der sokratischen 
Methode anerkennen. Auf diese legt man — und nut Recht — 
Gewicht. 

Was er darüber gesagt hat, ist durchaus klar und glaub- 
würdig f aber das Verfahren würde sich kaum von dem unter- 
scheiden, das jeder gesunde Kopf als Hilfsmittel der Ueber- 
zeugong anzuwenden pflegt oder strebt. Das Ausgehen von 
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wahren oder geglaubten Thatsachen, die Sicherstellong des 
eigentlichen Fragepunktes — ich wage keine Uebersetzung des 
€7tt rfjv vTtod'aaiv iTtavdyeiv — sind nicht Merkmale eines 
bevorzugten Dialectikers. Ohne Zweifel hat Xenophon etwas 
Richtiges mitgetheilt: so musste der Mann verfahren, der wirken 
und überzeugen wollte. 

Sokrates war auch eine theoretische Natur; er konnte 
ihr nicht entsagen, wie viel näher er mit der Abwendung 
von der Kosmologie den nächsten Interessen des Lehens 
gekommen war. Xenophon war ein practischer Geist, der 
an der Verwerthung fruchtbarer Gedanken sein Genüge 
fand. Jener sucht die Wahrheit, dieser sammelt sie und 
trägt sie weiter. Dadurch erklärt sich die Beschränkung 
des wissenschaftlichen Raisonnements , die bei Xenophon ange- 
troffen wird. Er kannte es: das cpqovrjaLv aaiieiv Mem. I, 2, 10 
lässt es ahnen; aber besonders sympathisch wird es ihn nicht 
berührt haben. Er folgte der Einladung nach Asien, weil Leben 
und Thaten ihn me(hr zogen als die geistige Gymnastik. Und 
Sokrates würde ihn reif gesprochen haben; denn seine Lehre 
hatte er begriflfen. Er blieb ihr treu, indem er sich einer 
Beurtheilung und Darstellung dessen enthielt, was er nicht 
ganz verstehen noch richtig würdigen mochte. 

Sollen wir nun darüber etwas sagen, was nirgend 
geschrieben steht? Vielmehr, was über die sokratische öiTcaio- 
aimj bemerkt ist, bemerken wir auch über die sokratische 
Dialectik. Beide fehlen bei Xenophon; beide hat Plato auf- 
genommen, aber mit so groasartiger Systematik, dass im 
Schwung des Einen wie im Schweigen des Anderen kein Licht 
auf das Geheimniss fällt: 

Kühne Seglerin , Phantasie, 
Wirf dein mnthloses Anker hie. 

Ueber diesem Verzicht wenden wir noch einmal den Blick 
zu der Höhe , wohin die Nachwelt den grosen Weisen getragen 
hat. Mancherlei Einrede hat an seinen Ruhm getastet, und 
die Ueberlieferung gab dazu gerechten Grund; eiüe bessere 
Ahnung hat unter allen» Irrthümem, mit denen sein Andenken 
verwebt ist, die mächtige Natur verspürt. Wenn die Einbildung 
ihn bis zvim Schimpf Uchen entstellte, lieh ein paulinischer 
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Jtmger ihm die Hoheit unvergänglicher Gedanken; wenn ein 
Dämon seinen Weg durch Markt und Gassen führte, hat ihn 
em Genius zu den Ideen gesellt: in den Regionen ewiger Güte, 
wo das fliehende Dasein sein Gesetz empfängt, steht sein sym- 
bolischer Denkstein. Er hatte den Himmel den Göttern gelas- 
sen; ein göttlicher Geist zog ihn hinauf. 

Wir stellen ihn unter die grossen Erzieher der Menschheit, 
deren Wirken wie in einem unsichtbaren Strom verfliesst. An 
seinen Quellen halten hohe Geister Wache; Nationen lagern 
sich an seinen Ufern. Soweit der Mensch zur Pflicht erzogen 
wird und in der Schule der Erkenntniss reift, soweit Gesetz 
und Staat den Händen Unberufener sich entwinden, lebt die 
prophetische Lehre, die in dem Mutterland der Schönheit der 
Wahrheit ihren eigenen Tempel schuf Sie hat das Königthum 
von Geist und Pflicht verkündet, ihm eine gottbeherrschte Welt 
als Spielraum aber auch als Schranke zugesprochen. 

So sind ihre Worte Fleisch geworten in der ringenden 
Cultur der Menschheit: so lebt der Seher im Heiligenschein 
der Ideale fort. . 



VI. 

Wir versuchen die Angaben der aristotelischen Schriften, 
in soweit sie sich auf den Gehalt der sokratischcn Lehre bezie- 
hen, zusammenzustellen und einer kürzen Prüfung zu unter- 
werfen. Sie sind, wo ein Gegensatz zu der xenophontischen 
Darstellung hervortreten sollte, allerdings keineswegs beweisend; 
denn mit voller Ueberzeugung lassen wir dem Zeugniss des 
unmittelbaren Jüngers den Vortritt vor den späteren Anschauun- 
gen , die grösstentheils das störende Medium des koyog ^coxQa- 
Tiy,6g passirt haben. Selbstverständlich sind sie in ihrer Ge- 
sammtheit nicht der Ausdruck aristotelischer Ansicht; was in 
den verschiedenen Abschnitten der endemischen und grossen 
Ethik vorgetragen wird, kann von vornherein darauf nicht 
Anspruch machen. Ueber die drei mit den Eudemien gleich- 
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laatenden Bücher der nioomachischen Ethik bleibt vorläufig ein 
Zweifel. Eassow, Forschungen p. 50 glaubt, „dass die echten 
Bttcher einer Ueberarbeitung von fremder Hand unterworfen 
worden sind." Dabei bleibt ein Spielraum fttr die Annahme 
mancher auch auf den Sinn sich erstreckenden Veränderung 
und mancher Zuthat. Jedenfalls stehen der Kritik hier noch 
ungleich mehr Data der Beurtheilung zu Gebote, als man jetzt 
zuzugeben geneigt ist. 

Wir halten die Vermuthung für begründet, dass Aristoteles 
den sokratischen Lehren überhaupt wenig Aufmerksamkeit 
gewidmet haben wird. Sie erschienen in zu primitiver Form, 
um einen Systematiker zu reizen. Schon über die ursprüng- 
liche Gestalt des Piatonismus, wie sie der Staat erhalten hat, 
ist nichts Wesentliches von seiner Kritik überkommen ; was noch 
vorliegt wendet sich gegen die Ueberspannung seines politischen 
Principes. Und doch vermochte er noch den engen Zusammen- 
hang von Sokratik und Piatonismus zu übersehen, den die 
falsche Construction des koyog 2(xy^aTi%6g uns so gut wie ent- 
zogen hat. Wie ist es glaublich, dass er die geistvoll durch- 
gebildeten Formen der platonischen Theorie ignorirte, um in 
breiter Polemik bei dem sokratischen Rudiment zu verweilen. 
Bei Aristoteles beherrschte das theoretische Interesse die Eru- 
dition, wi^ es in der Natur eines systemerzeugenden Geistes 
liegt. Erst seine Schule hat die Gelehrsamkeit geschaffen, 
deren schätzbare Ueberreste zum Theil in seinen Schriften mit 
fortleben. Die Peripatetik empfand den Abstand von einem 
geistesgewaltigen Mann; wo sie nicht weiterbilden konnte, half 
sie sich mit zwei Mitteln: sie warf Aporien auf und studirte 
die Vorgänger. 

Eth. Nie, 1113** 14 (in, 7) to de keyeiv log ovdetg excov Tiovrf- 
Qog ovo' axijv ^dxaQy eocy^e to juiv ipevdei to cJ' akrjS'ai, 

Mit dem Dictum scheint einer der bekanntesten Sätze der 
Sokratik gekennzeichnet zu werden. Der Verfasser mochte 
weniger an Sokrates selbst als an den Koyog SuTigaziycog den- 
ken, der ihn vielfach heranzieht. Sein Ursprung ist nichts- 
destoweniger gewiss (Cyrop. III, 1, 38). Er zeugt flir den Mann, 
der unter allen Unbilden einer humanen Weltanschauuiig erge- 
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ben blieb: nicht sowohl böse Absicht als imfreiwillige Irnmg 
hält die Geister gefangen. Man thut mit diesem Satze einen 
Einblick in die sokratische Metaphysik. Was einer grossen 
Anschauung der Folgezeit als ein übertragenes untilgbares Uebel 
erschien, erklärt sie als ein geistiges Missverhältniss, dem 
abgeholfen werden kann. In Sokrates lag neben der Gläubig- 
keit der BationaUsmus ; mit der Ankennung göttlicher Mächte 
und des Segens profaner Erkenntniss hat er Momente zusam- 
mengehalten , die früher und später mit einander zu streiten 
schienen. Auch darin hat seine Lehre eine fortdauernde Gül- 
tigkeit; sie klingt fast wie ein alterthümlicher Protest gegen 
die mechanische Ueberspannung, zu der die Weltansicht des 
neuesten Zeitalters wiederum geführt hat. Dass Sokrates die 
Domäne der Erkenntaiss einschränkte , war kein Widerspruch 
gegen die Wahrheit des Principes: die Natur galt ihm einmal 
als ein AUerheiligstes , das der Menschenwitz nicht bertäiren 
dürfe. Die hellenischen Beligionen verehrten kosmische Kräfte ; 
wurden sie allmählich zum Ausdruck menschlicher Güter sym- 
bolisirt, so gaben sie doch nicht den universellen Schauplatz 
ihrer Wirksamkeit auf. Durch den Anschluss an die volks* 
massige Götterlehre hat die sokratische Erkenntniss eine Grenz- 
linie bekommen, deren Ursprung und Bedeutung verkannt zu 
werden pflegt. Seine naturphilosophischen Vorjahre werden 
deshalb nicht zweifelhaft. Zu jeder Zeit hat es diese Wand- 
lungen gegeben, die von Zweifeln zum Positiven .tiberlenkten, 
und oft genug ist beobachtet, dass nach der Umkehr das einst 
bestrittene Gebiet um so dogmatischer behandelt wurde. Man 
kann seine neue Tendenz auch aus dem Gesichtspunkt seiner 
öffentlichen Thätigkeit begründen. Im politischen Chaos bedurfte 
man eines unerschütterlichen Anhaltes. Wenn die Zeit mit 
ihren Todten auch die Güter begrub, die vordem Glanz und 
Grösse gegeben hatten, so wurde flir einen ernsten Geist die 
Bürgschaft der Unsterblichen zur natürlichen Zuflucht. 

Wie ich aus Zell's Commentar (Eth. Nie. 11 p. 94) entnehme, 
hat die frühere Interpretation Bedenken über das dichterische 
Citat der Nicomachien ausgesprochen. Es ist in der That son- 
derbar genug, dass statt einer Berufung auf die Philosophen 
ein Dictum zu Grunde gelegt ist, dessen ursprünglicher Sinn 



— 154 — 

dem Anschein nach auf die UnfreiwiUigkeit des menschlichen 
Elends gerichtet war. 

Eth. Nie. 111 6*" 3 (III, 11) do-mi de xat ^ Efxneiqia fj Ttegl 
ynaara avdqeia rig aivar o&ev xal 6 Samfotrjg ip^^rj eniOTi^ 
fUfjv eivai 'ui]v avÖQelav. zoiovroi de akXot fiev ev alXoigy ev 
roiQ TtolefAixolg ö* oi avQaviwrai' donel yag elvai Ttokka xevä 
Tov TCoXe^ov, a fidhaza aweojQaxaaiv ovroi' gHxivovrat öt^ äv- 
öqeioiy oxi ovk Vaaaiv oi aXkoc old ioTiv. eha Tco^^aat xat /nrj 
Tta^eiv fxakio%a dvvavrai Ix ri}g efiTteiQiag, övvaf.ievov xqrjod'ai 
Toig OTvXoig %ai Toiduia eyßvreg bnoia av eXrj iiuxt Tiqog %6 
TtOLTJaciL mal 7t Qogvd firj Tta^eiv xgccTiüra, 

Die Stelle giebt weder den Sinn der xenophontischen noch 
den der platonischen Sokratik im Staate wieder. Sokrates 
erkannte das Naturelement der Tapferkeit; er liess sie durch 
fxd&r^aig und fuelhrj gesteigert werden, gründete sie aber nicht 
auf die ficcdTjOig. Aber vielleicht wollten die Nicomachien nur 
das eine Element ausdrücklich hervorheben; in diesem Falle 
haben sie es richtig interpretirt. So wollte Sokrates ausgelegt 
werden, nicht aber wie im Protagoras, wo seine- Lehre ver- 
bildet complicirt und trotz dialectischer Anstrengungen unfrucht- 
bar gemacht worden ist. Sein Hauptgesichtspunkt war , den 
Einfluss der Erziehung auf allen Feldern menschlicher Thätig- 
keit darzulegen; schon deshalb war es eine nahe Conseqoenz, 
ihr auch die Bildung derjenigen Eigenschaft mit zu unter- 
werien, die auch ohne ina&Tjoig sich bewährcB kann. Das hat 
die Schutzschrift und noch überzeugender die Gyropädie zuge- 
geben; ebenda ist aus der Bede des Pheraulas zu erkennen, 
wie die Induction sich mit Beispielen aus der Thierwelt für 
die q)va€i Tapferkeit bewaffnet. Der ?^6yog ^caxQazixog mit 
seiner outrirten Begrifflichkeit weiss davon nichts, während 
Sokrates selbst nicht nur die Richtung inne hielt, die prac- 
tisch Frucht verhiess, sondern audi die Momente berück- 
sichtigte, von denen die Bildung der Theorie thatsäddich ab- 
hängig ist. 

Eth. Nie. 1144*», 17 (VI, 13) öioneQ riveg (paai ndaag 
zag aQszdg (pQOvi]oetg elvai,^al !SionQdzt]g zy pLev oqdxSg tKfjzec 
zfi S* Tj/iidQzavev' ozc f.dv ydg (pQovrjOeLg (liezo eivai naoag zag 
aQezdg, tjf.idQzayev , ozi d' om ccvev q)Qovi^aeo)g, xalcjg ekeyev . . 
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.... 28 SmxQdzrjg ^lev ovv koyovg Tag d^aräg (psvo elvai (sTti- 
arrjpaxg ydq elvai jtdoag)^ rjf^sig de ^erd iA)yov. 

Das Recht dieses Einwandes ist schon frtther besprochen; 
nach psychologischem Maasstab hat der Verfasser offenbar 
Recht. Aber reformatorische Gedanken, die einen unmittel- 
baren Einfluss bezwecken, pflegen ihn zu verleugnen. Von der 
Bildung unserer Religion bis zu den politischen Lehren des 
vorigen Jahrhunderts werden sie nicht sowohl durch die Wahr- 
heiten der Erfahrung als durch die Gegenwirkungen missbräuch- 
licher Zustände bestimmt. Ebenso sicher aber gehört die Er- 
kenntniss, die Sokrates zur Ftihrerrolle berief, zu den glück- 
lichen Geistesblitzen, welche die Zukunft der Menschheit 
erhellen. 

Uebrigens wäre es unbillig zu vergessen, dass die eTtiazi^fiT] 
allein dem Sokrates nicht als Tugend gegolten habe: er ver- 
langte Mem. III, 9, 4 yiyvioOKeiv und xqrjod'ai. Und da er 
eine unauflösliche Verbindung von aocpla und ao}q)Qoavv7j an- 
nahm, so glaubten wir die Unterordnung des Willens unter die 
Erkenntniss als stillschweigendes Substrat seiner Lehre hin- 
stellen zu dürfen; demnach war die sokratische Tugend eine 
willenskräftige Intelligenz TTQog ti. Von der blossen STviOT^iirj 
heisst es Mem. III, 9, 4 7TQOG€QcoTcojiievog de ei Tovg e7tiaTaf.ievovg 
l,isv a öel TtQaTTeiv , noLovvraq de TavavTia, oocpovg re xat 
eyx^arftg eivat vo/luCol, Otdev ye [.iaXXoVy ecpt], rj da6(povQ ts 
xat dxQaTelg, Man wird also, um einen Zusammenhang der 
Ideen herzustellen, zwischen Erkenntniss und Handeln ein Me- 
dium einschieben müssen. Gehorcht dieses der Erkenntniss, 
so begründet es die otoq^Qoaivrj; im entgegengesetzten Falle 
wird es ein Werkzeug der Untugenden. Wir nennen dieses 
Medium Willen. 

Diese Stelle der Memorabilien scheint einen Widerspruch 
mit dem Grundcharakter der Sokratik in sich zu schliessen. 
Die Erkenntniss soll den Willen leiten und wiederum ohne Ein- 
fluss auf den Willen sein. Man hätte eine andere Antwort von 
Sokrates erwartet: die wahre Erkenntniss ziehe naturnoth- 
wendig das entsprechende Thun »ach sich. Ich meine, Xeno- 
phon kann die Antwort des Sokrates ganz treu wiedergegeben 
haben ohne eine Beeinträchtigung des Principes. Würde die 
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Erkenntniss Air sich gentigend sein; so tiüte man anf den 
Boden der Stoa. Sokrates, mitten im Leben stehend ^ masste 
die Erfolglosigkeit der reinen Theorie schnell erkannt haben. 
Indem er der Erkenntniss die Priorität giebt, richtet er den 
Willen auf einen erkannten Zweck: aber der Wille muss sich 
in der Uebung schulen. 

In dieser Darlegung verschwindet der einseitige Charakter, 
der sonst der sokratischen Lehre angeheftet wird. Wir 
haben eine Theorie, die noch heut ihre Gültigkeit besitzt: 
die Idee einer sittlich fortschreitenden Menschheit liegt ihr zu 
Grunde. 

Der Kritiker des VI. Buches der Nicomachien hat davon 
nichts gewusst ; wir machen es ihm nicht zum Vorwurf. Indess 
wird . es der Anerkennung Xenophon's günstig sein , dass die 
Hochschule des Peripatos im Vergleich mit ihm geradezu ärm- 
lich über die wahre Sokratik unterrichtet war. Gerade dieses 
Citat ist als acht aristotelisch in unsere Handbücher über- 
gewandert und diente als ein Capitalbßweis : und doch ist es 
grundfalsch. 

Was bewog unseren Autor die sokratischen Tugenden 
q)Q0VT]ü€ig und koyovg zu nennen? Im HI. Buch hiessen sie 
€7tiGT^liiai. Aristoteles liebt vielleicht den Wechsel des Aus- 
druckes? Bedeutende Kenner haben die Kriterien ftlr den 
fremden Ursprung der drei Bücher in Abrede gestellt; sie 
liegen zahlreich da. Wer in der behandelten Stelle 1144** 21 
liest Tial yccQ vvv TtdvTsgj orav oqi^cjvTav t^v aQeTrjv, tcqooti- 
d-eaoL Ttjv e^iv, eiTtovceg ytai Tt^og a eoTi, ttjv xava tov oQ-d-ov 
Xoyov hat einen untrüglichen Beweis, dass der Verfasser eine 
grosse Schule hinter sich und viele peripatetische Schriften vor 
sich sieht. Aristoteles konnte nicht schreiben vvv Ttdvreg, aber 
wohl der spätere Jünger, der die neuen Gesichtspunkte des 
Meisters zur allgemeinen Herrschaft vorgedrungen sieht. 

Eth. Nie. 1145** 21 (VII, 3) linoqriqeie S* äv rig ^ccog vnö- 
Xaftßdviov OQ&cog aKQaTeverai rig. eTtLGTdfi^ov fxev ovv ov q)aai 
TLveg otov tb elvai. deivov . yccQ STtiarr^fifjg hovajjg^ wg (^a 
^cJxqazTig, ällo xi kqqtbIv xal 7t€Qi€kKßiv avTOv äaneq otvöqd- 
Ttodov. ^coxQaTrjg fiiiv . ydq ohog end%exo UQOi tov Xoyov wg 
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oux oixJTjg amQaalag' ovdiva yaq vTioXafißavovTa TTqattuv naqa 
zo ßiXTUJTOv, aiXä di' äyvoiav.^ • 

Ueberweg (£tfaik and Zeitfolge PlatOB. Sehr. p. 173) schien 
überzeugt^ dass diese Steile ebensowohl gegen den historischen 
Sokrates als gegen Protagoras (352, B ff. und 360 D) gerichtet 
sei; denn wahrscheinlich habe dieser Dialog die nicomachische 
Auffassnng der Sokratik bestimmt Die gleichlautenden Worte 

Prot. 352 B i7tta%7jf^r]g ivovorjg ijtiaxijfirjg üonaQ Tteqi 

avdgafcodov jieQuXxofievrjg vnb raiv äUxov andvTwv begünstigen 
unfraglich die angenommene Beziehung, die man sich aber 
hüten muss auf den wirklichen Sokrates zu übertragen. Der 
Protagoras giebt ernst gedachte Ausilihrangen ; indess lehnt er 
sich nur an Elemente der sokratischen Theorie, ohne ihren ur- 
sprünglichen Zusammenhang zu bewahren. Der Beweis gehört 
nicht in diese Arbeit, ebenso wenig wie die Beleuchtung der 
Ansicht, die man über die Bedeutung der aristotelischen Citate 
im Imperfect aufgestellt hat. Hier muss die Bemerkung 
genügen, dass die nicomachische Polemik nicht durch den So- 
krates der Geschichte veranlasst ist Wie mochte er sich wohl 
zu der Entwicklung des Alcibiades und Kritias gestellt haben? 
Unzweifelhaft hatten sie seine Lehre verstanden und wurden 
doch nicht vor Ausartung beschützt Man kann immerhin 
glauben, dass seine Lehre zeitweilig einen idealistischen Accent 
angenommen hatte; aber an den Früchten seiner Wirksamkeit 
mosste er die leidenschaftlichen Kräfte erkennen, denen auch 
starke Geister unterliegen. Der Nachtheil der Schule ist es 
immer gewesen, dass die Urkunde des Lebens vor der Selbst- 
bewegung des Gedankens zurücktrat Sokrates stand im Leben, 
und eben dieses vergass der Protagoras, wenn er ihn das 
Nebeneinander von Einsieht und Leidenschaft in Abrede stellen 



1) Die übrig bleibende Stelle der Nicomachien 1147»* 14 (VII, 5) ist 
von Bassow Forschungen p. 128 f. so besprochen, dass der Verfasser nichts 
hinzuzusetzen hat Was der Bearbeiter dieses Capitels auffährt ist scharf« 
sinnig und in jeder Hinsicht beachtenswerth. Wir müssen aber auch hier 
wiederholen, dass er mit aller seiner Einsicht nur gegen Fictionen kämpft, 
vorausgesetzt dass er unter dem Sokrates des Xoyog ZioxqajLxos den histo- 
rischen Sokrates nfttverstand. Der sokratische Satz muss nicht As 
psychologisches Problem sondern als Cultnrprincip gefasst werden. 
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lässt. Der eine Satz Mem. I, 2, 2 sTtavae ^iv Tovtoiy TtoHoig, 
aQeTfjg Tioujaag eTtiSvfxelv xai ilmdag Tta^aaywVy op eccwäßv 
eTtifiiXcovrai , nuxXovg yuayadmg eaeadxxi ist ansreichend , um 
Sokrates von den halb sophistischen halb stoischen Einseitig- 
keiten freizusprechen, mit denen er im Protagoras dargestellt 
und nach diesem Vorbild im VII. Buch der Nicomaehien snp- 
ponirt wird. Das kavTiSv iTtifieXeiaS'ai veranschaulicht das 
ascetische Zwisohenstadium , welches die Erkenntniss von der 
Tugend trennt. 

Wahrscheinlich hat die sokratische Terminologie den ganzen 
Irrthum veranlasst. Das tugendhafte Handeln nannte sie aoqyta. 
Es lag nahe diese aotpla, gleichbedeutend mit €7curvijinri, rein 
intellectuell zu fassen, und die Verbildung war fertig. Aber 
ao(pia war flir Sokrates ein zusammengesetzter Begriff — 
Xenophon's xakd re imyad-ä yiyvcjaKowa xQ'']0&at ccvTÖlg macht 
es unzweifelhaft — , der Ausdruck der moraüschen Vollkommen- 
heit, welche die Pflichten erkennt und erflillt Auch im plato- 
nischen Staate ist die aocpla der ETtiavTj^rj übergeordnet; die 
„Weisheit" hatte den Sinn, den sie noch heut hat: die Ver- 
bindung von sittlicher Theorie und Praxis. Wenn also Zeller 
IIa p. 123 von Xenophon sagt, dass er „statt des genaueren 
Satzes, dass alle Tugend Wissen sei, den minder genauen : alle 
Tugend sei Weisheit " gesetzt habe, so verlangt die TJeberliefe- 
mng der Schutzschrift eine andere Deutung. Den intellectuellen 
Bestandtheil der Tugend hat sie mit dem ytyvioayLBiv sicher 
bezeichnet, so dass ihr keine populäre Abschwächung Schuld 
gegeben werden kann. Diese Interpretation giebt auch den 
Erkenntnissgrund für den klaffenden Gegensatz zur Sophistik 
wie fELr die mühsame Disciplin, auf welche die Gyropädie und 
der platonische Staat die politische Restauration gegründet 
haben. Die Zeugnisse stimmen alle zusammen, um in Sokrates 
den Reformator der Politik auf der Grundlage der Erziehung 
anzuerkennen: und zwar derselben zugleich auf die Cultur von 
Geist und Charakter einwirkenden Erziehung, die auch unsere 
Zeit eher erstrebt als verwirklicht hat. 

Von allen Seiten rechtfertigt sich so der xenophontische 
Bericht; seine anspruchslose Darstellung redet deutlicher als 
die dialectischen Gespinste des loyog ^(oxQazi.x6^ ftir die Tiefe 
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und Tragweite der sokratischen Gedanken; und nach ihrem 
ächten Kern pflichten wir gern dem vortrefflichen Philologen 
und Schulmanne bei, der die Denkwürdigkeiten das Johannis- 
evangelium der griechischen Menschheit genannt hat. Es blieb 
ihr, wie es grossen Lehren zu geschehen pflegt, zum eigenen 
Unheil ein verschlossenes Buch mit sieben Siegeln. 

Wir wollen die Besprechung der nicomachischen Stellen 
nicht abschliessen, ohne unsere Ansicht über das Verhältniss 
von Aristoteles zu Sokrates dargelegt zu haben. 

In den Nicomachien lässt sich ein ursprünglicher Entwurf 
aristotelischer Ethik — oder doch wenigstens Bruchstücke eines 
solchen — von den Umbildungen und Erweiterungen, denen er 
allmählich unterlag, mit Leichtigkeit abtrennen. Es war nicht 
schwer dieses Verhältniss zu erkennen, da die zu Grunde 
gelegte psychologische Theorie sich merklich von derjenigen 
unterscheidet, welche in der späteren Schrift über die Seele 
vorgetragen wird. Eueken (Methode und Grundlagen der Arist. 
Ethik p. 2^1) hat zwar die platonisirende Eichtung d«r nico- 
machischen Psychologie aus Zweckmässigkeitsgründen zu, er- 
klären gesucht; aber ich meine, dass der Anschluse an ein 
voraufgehendes System sich leichter als ein Stadium aristoteli- 
scher Entwicklung beglaubigen lässt. Die Natur der Seele war 
fUr das Princip der aristotelischen Elthik eine zu wichtige 
Frage, um gerade in ihr die wissenschaftliche Ueberzeugung 
der Rücksicht auf das Opportune unterzuordnen. Wie dem 
aber auch sein mag, ein Anzeichen für die frühere Abfassung 
einzelner Abschnitte der Nicomachien ist uns aufbewahrt, und 
selbst wenn man «s nicht anerkennen wollte, bleiben die aus- 
drücklichen Erklärungen des Autors ein vollgültiger Beweis. 
Es ist ein Recht der Kritik nach principiellen Sätzen, ^e ein 
Werk an die Spitze sdner Betrachtungen stellt, die Ausfüh- 
rungen zu messen, und eine Pflicht der Kritik etwaige Wider- 
sprüche zu erklären. Wir behaupten nnn, dass die principiellen 
Sätze der Nicoms^jhien von der Ausführung in den zehn Büchern 
Lügen gestraft werden; aber weit entfernt das Abweichende 
als nnächt zu beseitigen , dringen wir auf die kritische S(»ide- 
rung, welche die Fortbildung der Lehre vom Einfachen sum 
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Complicirten , vom Natürlichen zAim Künstlichen, vom Axio- 
matischen zom Descilptiven hervortreten lasst. 

Jenem ursprünglichen Entwurf ist es eigenthümlich^ das 
wissenschaftliche Baisonnement auf ein Minimum einzuschränken: 
ov yaq iV eldtofiev vi kariv tj äQs^rj ay[£m6fi€:9'a , dXk* iV dya- 
d^ol yercifAsd^a, irtel ovdev ctv fp^ oq)€Xog avv^g (11, 2). Er basirt 
seine Entwicklungen mit Ablehnung des öiotl auf das firi 
(I, 2), gründet das sittliche Urtheil auf einen unbestimmt 
gelassenen Tact : zd d' iv zaig Ttqd^eüc xal rd övfxq>eQowa ovdev 
hoTTi-Kog EXBi .... TOLOvtov ö* ovToq Tov y.ad'oXov Xoyov ezi ixdX- 
h>v f] Tceql viov TcaxF ^aora ovx €%Bt rd^qtßsg (11, 2), und 
führt alle Moralität auf die Gewöhnung zurück (II, 1). Jede 
gute Handlung ist ein Baustein, viele werden eih Fundament, 
auf dem sich wie in freiwilligem Wachsthum die volle Sittlich- 
keit ausgestaltet. Die Bildung der Tugend ist demnach ein 
Problem der Association. Ein bestimmter Fonds gleichaiüger 
Gewohnheiten wird zu einer zweiten Natur, die in denselben 
Fällen nach denselben Triebfedern entscheidet. Wenn ein be- 
rühmter Naturforscher neuerdings gesagt hat , dass „ die Mög- 
lichkeit jeder Erziehung und Ausbildung in dem Vorhandensein 
eines Vermögens im Nervensystem beruhe, bewusste Thätig- 
keiten in mehr oder weniger unbewusste oder Eeflex -Verrich- 
tungen umzugestalten" — (ich entnehme dieses Citat Huxley's 
aus Zöllner, Natur der Cometen p. 373) — so ist dies der 
physiologische Ausdruck der Thatsachen, des phänomenalen 
oTi, welches der Verfasser von lib. II, 1 dör Nicomachien seiner 
Theorie zu Gründe legte: ^x twv ofioLojv evEgyeuav ai s^eig 
yivovTai, und daher die Hauptmaxime der Erziehung: del Tag 
evegyelag Ttoidg drcodidovcu. Giebt es nun ein Kennzeichen, 
dass die Energien zur Qualität geworden sind? ai^fieiov de del 
Ttoteia&av vwv e^etov xrjv iTcvyivofÄSVfjv iqdovrjv üj kvTttjv rolg 
€Qyoig. Das Leben ist Lust und Lust ist das Leben; eine 
Tugend hat die Bürgschaft ihrer Lebenskraft nur in der btii- 
yivof^ivfj ridornj, Trendelenburg (Herbart's prakt. Philos. und 
die Ethik der Alten p. 33) fasste diese fjdovri als „Gesinnung.^' 
Aber es möchte schwer sein, nach der aristotelischen Theorie 
das Gefühlsmässige in das Erkenntnissmässige umzudeuten. 
Auch die neusten Theoretiker der Psychologie hat die funda* 
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mentale Bedeutung der Lust im Seelenleben beschäftigt; wir 
möchten glauben , dass Aristoteles mit genialem Blick dieselbe 
voraus erkannt hat. Es hat mehr Wahrscheinlichkeit^ dass die 
Gewöhnung sich zuletzt mit einem freudigen Greftlhl natur- 
gemäsi^er Thätigkeit verbindet , als dass sie das Medium eines 
bewussten Willens werden sollte. 

Nun wissen wir, dass Sokrates den Willen der Erkennt- 
niss unterordnete; das eigenthttmlich Aristotelische ist eine Ab- 
hängigkeit des Willens vom Gefllhl. Das gegenseitige Verhält 
niss dieser Urelemente des Seelenlebens liegt noch in zu tiefem 
Dunkel 7 um hier von Wahrheit und Irrthum mit Erfolg zu 
sprechen. Wir reden nicht weiter davon und wollen nur daran 
erinnern, dass das Princip vererbter Eigenschaften — auf die 
erst« Spur bei Plato hat eben Teichmüller, Studien zur Ge- 
schichte der BegriflPe p. 180 mit gewohnter Umsicht hingewiesen — , 
welj^hes die neuste Phase der Wissenschaft mit so vielem 
Naehdruck aufgenommen, auch diesen Ideenkreis nut einem 
wichtigen Motive bereichert hat. 

Wie stellt sich nun dieser aristotelische Entwurf zur Sö- 
kratik? Wenn ich nicht irre so, dasa. Sokrates jedem Worte 
zugestimmt haben würde. Es wurde im 11. Abschnitt die muth- 
maassliche Entstehung des sokratischen Erkenntnissprincipes 
dargelegt. Willkür ujad Vielgeschäftigkeit beherrschten den 
Staat: da soll die Erkenntuiss lehren, was man selber und was 
menschenwürdig sei. Der Athener wuchs ohne Erziehung — 
in unserem Sinne — auf, mehr ein Pflegling heimischer Sitte 
als beWusster Schulung: da soll Erkenntniss die Instincte cor- 
rigiren. Sokrates war ein Reformator, der seiner Generation 
die Wahrheit aufschloss, damit die kommende zu ihr erzogen 
würde. Der Modus der Erziehung wird von der Erkenntniss 
bestimmt, aber der Effect. der Erziehung verwirklicht sich in 
einer Ascese, wie sie Cyropädie und der platonische Staat that- 
sächiich darstellen. Sokrates zeigte das gelobte Land, da« 
Andere erst bebauen sollten. Aber die Zeit war so stumpf für 
seine Früchte, dass er sein Lebelang die Erkenntniss gepredigt 
hat ohne einen Baum , um 'ihren Segen einem wohlerzogenen 
Geschlechte vorzuftthren. Alle Widersprüche , die man hier 
finden kann, lösen sich in der Erwägung, dass es neben dem 

Erohn, Sokrates n. Xenophon. 11 
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individuellen Menschen eine Menschheit giebt; diese unbewusste 
Unterscheidung lässt die Erziehungsfrage regelmässig über die 
psychologischen Lehren hinweggleiten. Wir fordern und steigern 
unsere Forderungen, von denen wir die Zukunft abhängig 
glauben : immer sind es die Triebfedern einer überzeugten 
Erkenntniss, die wir der Nachwelt mittheilen möchten. Das 
sokratische Motiv beherrscht die Zukunft; die aristotelische 
Empirie ist nur ein Werkzeug in ihrem Dienst. Aristoteles 
kannte den Supremat des Geistes so gut wie sein grosser Vor- 
gänger; Jahrhunderten hat er Nahrung und Befriedigung ge- 
währt. Konnte ein solcher Geist die sokratische Erkenntniss 
befehden? Er schritt vielmehr auf ihren Bahnen; er bestimmte 
mit der Erkenntniss Ursprung und Wesen der Tugend und 
zeigte, mit einer Art von columbischem Kunstgriff den Weg ihrer 
Aneignung : handelt gut, um gut zu werden. Wir können nicht 
finden, dass die sokratische Praxis anders gewesen sei, sosehr 
auch die sokratische Theorie die Erkenntniss in den Vorder- 
grund rückte. In seiner Person giebt er ein Beispiel moralischer 
Würdigkeit — worauf Xenophon mit Recht ein Gewicht legt — , 
in seiner Lehre erläutert er das Wesen der Tugend, fasst die- 
selbe rein psychologisch (Mem. I; 2, 4 ravrrjv yctQ ripf e^iv 
vyiaiviqv T€ i'Kavcdg eivai xal ttiv 't^q ^vx^Q sTttfAeleiav m 
ifiTtodlCßiv €(pr]) und summirt die Bedingungen des Erfolges in 
dem Postulat mvTwv hafxelMo&ai^ d. h. doch wohl gleichartiger 
Handlungen nach dem Vorbild des Lehrers und der Lehre; 
Xenophon sagt I, 2, 19 xpvyrfiv «axelr und I, 2, 29 navTa fisv 
ovv €/iioiy€ donei rä xaXa Ttaya-d^ä daxijfä elvai, ovx ijkiaTa di 
oa)q)Qoavvr], Ja auch die peripatetische ^dovi^ fehlt nicht; denn 
das f-ytop wird als ein Ausdruck innerer Uebereinstimmung mit 
dem pflichtmässigen Thun angesehen werden müssen. Eine 
spiritualistische Auffassung mag es sogar der fjdovi^ voliTsiehen; 
wenigstens passt Trendelenbürg's „Gesmnung" mehr auf die 
sokratische als auf die aristotelische Lehre. Ein entschiedenes 
Verdienst der ersteren liegt in der Betonung des Beispiels, von 
dem Schutzschrift und Cyropädle ein nachdrückliches Zeugniss 
ablegen. Wenn es „sittliche Musterbilder" giebt, so sind die 
wirksamsten die, welche in bevorzugten Naturen zur lebendigen 
Erscheinung kommen. Für Sokrates und Xenophon war der 
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Erfolg der Erziehung mit an den Werth des Erziehers geknüpft; 
daher die vollkommenen Attribute; die dem Cyrns zugeschrieben 
werden. 

Im Vergleich zu diesen Uebereinstimmungen ist es minder 
wichtig , wie Beide die Tugenden bestimmt Jiaben. Wir sind 
über diesen Theil der sokratischen Lehre nicht ausreichend 
unterrichtet, und was Aristoteles in seinem ersten Entwürfe 
giebt ist nach seiner eigenen Aussage nicht wissenschaftlich 
erschöpfend; ja seine ganze ethische Untersuchung gehorchte 
einem practischen Zweck — ovdiv Sv ^v ocpelog avr^g — , so 
dass man auch hier an die eokratische Analogie erinnert wird. 
Das ov yccQ iV €ldcdf,iev zi iaviv ij agcrrj ai^ejitofiBd-a als Motto 
für die ursprüngliche Ethik des Stagiriten hatte Trendelenburg 
wohl übersehen, wenn er in sympathischer Vorliebe flir den Denker, 
der ihm so viel verdankt, dem Lobspruch des Greifswalder 
Statutes V. J. 1545 einfach beipflichtet (a. a. 0. p. 36). In die- 
sem Urtheile liegt nicht minder wie in dem verwandten über 
die aristotelische Psychologie (Erläut. zu den Elem. der aristot. 
Logik p. 126) eine historische Ungerechtigkeit. Wir sind 
geneigt Alles, was von Aristoteles kommt, als bedeutend und 
folgenreich zu betrachten; aber erst nach zwei Jahrtausenden 
fängt man an ihn ganz zu verstehen oder vervollkommnet viel- 
mehr die Hilfsmittel zu seinem ganzen Verständniss. Könnte; 
nicht ein ähnliches Geschick den Heroen der neueren Specula- 
tion bestimmt sein, dass auch sie erst ein Zeitalter abwarten 
müssen, welchem sich der Kern ihrer tiefsinnigen Gedanken 
aufschliesst? Die Wissenschaft ist das Urbild aller Senti- 
mentalität 

miraturque nihil nisi quod Libitina sacravit. 

Unsere Erörterung zusammenfassend sagen wir noch ein- 
mal: das Wesen A^r Tugend wird von der Erkenntniss be- 
stimmt — das ist der sokratische Accent — ; die Bildung der 
Tugend von der Gewöhnung. Der Gewöhnung muss die 
Erkenntniss voraufgehen; es mag Individuen geben, die unter 
der Führung eines Inslinctes Gleiches erreichen, man erzählt 
gelbst von wilden Völkerschaften, die einzelne Tugenden erstaun- 
lieh ausgebildet haben; aber iUr die Erziehung der Menschheit 
bleibt der Erkenntniss ihre unbestreitbare Priorität. Die eTti- 

11* 
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axrifxri der einen Generation erzieht die %^ig der zweiten. 
Sokrates, wie es in seiner ßeformematar lag, betont das Wis- 
sen, um den Umfang des wirklich Erstrebenswerthen darzulegen, 
der Andere, die Weise, wie das Erstrebte in Erworbenes ver- 
wandelt wird; doch Beide so, dass ihnen die wichtigsten übrigen 
Glieder der Entwicklung nicht verloren gehen. Es kann schei- 
nen, dass der Eine überwiegend der Intellectualität der Tugend, 
der Andere ihrer Mechanisirung das Wort geredet habe: wenn 
wir aber nicht schon im Voraus von grossen Geistern erwarten, 
dass sie sich von unwahren Einseitigkeiten frei gehalten haben, 
so ist die sokratische und aristotelische Tradition ein endgül- 
tiges Zeugniss gegen diese Irrthümer. 

Indess wäre es ein Verstoss gegen die geschichtliche 
Wahrheit, woUten wir nicht der xenophontischen Stelle geden- 
ken, welche die Intellectualisirung zu begünstigen scheint 
Mem. in, 9, 5 ecpr] de ycal tijv drjuxioavvrjv %m t^v ällrjv Ttäaay 
aQerijv aoq)lav ßlvai, tcl tb yaq di^iaia aal Ttavva oaa aqery 
7iQaT%etai xaka tb xaya^ä elvai. kxxI otSr' av tovq Tavra eido- 
Tag aXko avtl tovtwv ovdiv nqoaXiod'aL ovre Tovg firj irciaTa- 
f,Levovg dvvaad^at nQaTZEiv, aklä xal eäv eyx^igwaiVy äfiaQTaveiv, 
Da ein Gutachten referirt wird, müssen wir an die Wahrheit 
glauben. Wie erklärt sich die Abweichung, nachdem wir ans 
der Schutzschrift mehrfach erfahren haben, dass zwischen 
Erkenntniss und Erfüllung der Pflichten ein Stadium der if/v%rji; 
ifcifisleca oder äaycrjaig liege. Cyrop. III, 1, 17 wird in Ueber- 
einstimmung damit erklärt. Ild^fia aga r^g tpvx^g ov kdyeig 
eivai Ttpf aa)q)Qoavv7jv , üajteq kvTtrjv, ov f.idxhrjfia. oi) yag av 
drjTtov, eYye q)Q6vc/ÄOV det yaviaO'(XL tov f^ieklovra ö(iq)QQva iae" 
a&at^ TtaqaxQTifia 6§ aq>Qovog awq)Qü}v äv zig yevoiro. Die Ant- 
wort des Tigranes stösst den Satz nicht um; er erhält nur die 
Ergänzung, dass eine Belehrung durch die That schneUer 
wirken könne als die Belehrung durch Gründe. Wir würden 
in jener extremen Vergeistigung des sittlichen Processes weder 
Xenophon noch Plato verstehen, welche die Stufen moralischen 
Wachsthums erst in Jahren erziehender Thätigkeit absolviren 
lassen. Wir würden auch Sokrates nicht verstehen-, der ftlr 
die Pflege des elöevai so wohl ausgerüstet war; und doch 
waren selbst über seinem Grabe die Vertheidiger wie Stiounen 
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in der Wüste. Wir haben bereits oben eine Erklärung ange- 
deutet: sein Lehrprincip wird zeitweilig einen idealistischen 
Anstrich angenommen haben ; es hatte so viel unfragliche Wahr- 
heit, dass er seinen unmittelbaren Werth als unmittelbare 
Wirkung empfinden und auch behaupten mochte. Im Hinblick 
auf bevorzugte Naturen, die ohne Wanken dem Antrieb seiner 
lauteren Weisheit folgten, konnte es tiberspannt, konnten singu- 
lare Fälle zum Gesetz umgedeutet werden. Die kurz vorher- 
gehende Stelle der Memorabilien, di^ schon besprochen wurde, 
beweist, dass er eine Erkenntniss ohne entsprechendes Handeln 
anerkannte, obwohl er ihr, wie es in seiner Auffassung der 
aocpia lag, jeden Tugendwerth absprach. Er hielt die Em- 
ora^iiivovg f.iiv a del TtgaTteiv, TtotovvTag äi TavavTia für aaoqxyvg 
T€ Tcat dxQOTeig. Mit § 5 des angezogenen Capitels citirt übri- 
gens Xenophon ein anderes Gutachten seines Lehrers, oder hat 
es wenigstens den Anschein, so dass beide Erklärungen nicht 
gleichzeitig gegeben sein werden. Im jetzigen Zusammenhang 
sind sie ein unauflöslicher Widerspruch; als zeitlich getrennte 
Aussprüche lassen sie sich aber ohne Schwierigkeit begreifen. 
Die Hauptsätze reformatorischer Lehren geben sich oft in 
apodictischer Fassung. Denken wir ihn in der Lage, gegen 
Zweifler und Gegner den Werth der Erkenntniss zu verthei- 
digen, so durfte er wohl sagen: Ueberzeugt euch von der 
Wahrheit und ihr werdet dem entsprechend handeln; bleibt im 
Irrthum und ihr werdet euren Weg verfehlen. Wir wünschen 
nicht mit Sophismen unsere Meinung zu schützen: aber diese 
Aneinanderreihung verschieden lautender Ansichten redet fllr 
die Treue des Berichterstatters. Dazu empfiehlt sich die Er- 
wägung, wie leicht in der Opposition gegen das öffentliche 
Treiben der Zeit solche Aussprüche sich einfinden konnten. 
Es ist etwas anderes die Leidenschaft zu besiegen, etwas ande- 
res im bürgerlichen Leben die rechte Stellung zu ergreifen. 
Zu den xalä y,aya&a gehörte jedenfalls das letztere auch. 
Wenn nun die Leidenschaft erst in ausdauernder Gewöhnung 
unterworfen wird, so durfte für die politischen Irrungen eine 
schnellere Correctur erwartet werden. Man kann dem Sokrates 
Recht geben, dass ein allgemeines Verständniss für die Auf- 
gaben und Pflichten einer Staatsgemeinde mit einem Sehlage 
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die Situation verändert haben würde. Bei einem so geweckten 
Volke hätte die Demagogie ihre Reizmittel verloren, wenn nur 
etwas mehr Aufklärung vorhanden war. Die Leidenschaft der 
Ueberzeugung, mit der Sokrates der Zeit gegenübertrat, erkennt 
man in seiner Wahnsinnserklärung (IIIj 9, 6): der ganze Bau 
des Staatswesens tritt unter ihren Bann. Daher das Dringen 
zur Selbsteinkehr und Erkenntniss, und die nahe Gefahr ein 
theoretisches Moment zur Allmacht zu erheben. Er hütete sich 
davor, wenn auch zeitweilige Aussprüche dawider zu zeugen 
scheinen. Warum hätte er auch sonst den Ruf eines Tugend- 
lehrers abgelehnt (I, 2, 3) ? Er wusste die Wege zur Tugend 
und hat sie gewiesen: aber das Beschreiten und Durchwandeln 
zum Ziel ist Sache der eigenen Kraft. Denn er sprach zu 
einer müncügen Welt; Kinder kann man seinem Willen beugen, 
dem reif Gewordenen kann nur die Einsicht frommen, die 
selbst den Willen meistern lernt. Darin liegt vielleicht der 
wirkliche Unterschied zwischen ihm und Aristo^teles. Dieser 
schrieb für die Nachwelt, wie man erziehen müsse, jener lehrte 
die Mitwelt, dass man erziehen müsse : erzogen aber vrird man 
nur vom Wissen, sei es bewusstem sei es unbewusstem. 

Berücksichtigt man also die allseitigen Beziehungen, welche 
die Sokratik mit dem Leben des Menschen und des Staates 
unterhielt, so erklären sich die Differenzen von selbst. Die 
Wege zum Guten sind bald ebener bald steiler; hier hilft ein 
Wort, das die Richtung zeigt, dort nur die Mühe, die schritt- 
weis mit dem Hemnmiss kämpfen muss. Insoweit die Aufgaben 
nur das öffentliche Leben betreffen, wird eine gründliche Be- 
lehrung schneller fördern; im Zwiespalt des Seelenlebens setzt 
sie mitwirkende Kräfte voraus. Das einzige Beispiel, das uns 
in der Schutzschrift von einer speciellen Tugendbildung mit- 
getheilt wird (Mem. III, 9, 2 Tcaaav cpvaiv fiadrjüec xal juelerrj 
TtQog avSqelav av^€ad'ai\ zeigt sehr deutlich, dass Sokrates der 
reinen Erkenntniss keinen abschliessenden Erfolg beigemessen 
hat. Man darf bei einem solchen Geiste sicher sein, dass er 
das schlechthin Unmögliche nicht aufsein philosophisches Banner 
geschrieben haben wird : wir schreiben ihm aber nach der Vor- 
schrift des loyog 2wxQaTiyt6g das Unmögliche zu. Sokrates 
war kein Schulhaupt; an der Wirklichkeit hat er die Lehren 
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gebildet, welche die verschiedensten Geister befruchtet haben. 
Ein Xenophon neben einem Plato berechtigt zu einem Rtick- 
schluss auf den elastischen Denker, der keinem Rigorismus 
des Principes huldigen konnte. 

Eth. Eud. 1216^ 2 (I, 5). SomQdrrjg (.tev ovv 6 TtQaaßvrtjg 
(*^€T Eivai TekoQ z6 yiviooyLUv t/jv aQezrjv, %al ETtaCrjXM vi iaviv 
i] dixaiOüvvrj xal tL fj avögicc xal azacTOv iGnf (tioqiwv avvrig. 
ETColei yäg touz^ evloycog* eTtiaxrjfxag yäq ^er' elvat ftaaag Tag 
aQerdg, offf-^' af,ia Gvf.ißaiv€tv eldivai Tfi Ttjv di^iaiocvvrjv nal 
elvai dixaiov a/ta yag fie/nadi^Kainev ttjv yecofxsTQiav aal olxo- 
öopiiav xal iaiiiiv olxodofAOt xal yecojusTQat,, öionsQ BÜ^YjTei xi 
ioTiv aqBuriy akü ov Ttdig ylvezac xal ix rlviov, tovto de enl 

jLiev Tcov iTViaTTjf^iwv ovf.ißaiv€i tmv d'ewqijtixiav twv de 

TtqcrjTixdiv eTtcOTTjficdv tTBQOv To xekog Tfjg eTtiaxrjfjirjg xal yvcS- 
OECog ...... xaXov fiev ovv xal .yvcogiCeiv exaoTOV rcov xalcov^ 

ov (iiTjv aXXd ye tvsqI agevrjg ov to eläevai Tiftccorarov tI eCTiv, 
qlXä To yivcodxeiv ex tivwv iaziv. ov yäq elöevat ßovko/j.ed'a tI 
eoTtv avöqla^ aXX' elvai avöqelot, ovd^ rieattv dixaioavvtj, dkl* 
etvat öixatoL 

Wir berühren zunächst das Attribut 7CQsaßvT7]g. Die bis- 
herigen Deutungen findet man bei Fritzsche in dessen Ausgabe- 
der Endemien p. 12 not 3. Entweder soll er unterschieden 
werden vom veokeQogy dessen die Metaphysik gedenkt, oder 
von dem gleichnamigen Peripatetiker Diog. L. 11, 47. Uns ist 
das letztere wahrscheinlicher. Wir wissen zwar nichts über 
ihn, er könnte auch mit dem anderen identisch sein; aber 
wenn einmal in der Schule ein neuer Sokrates aufstand, so 
war für sie ein Zeichen der Unterscheidung besonders nahe- 
liegend. 

Nach den Ausführungen über den nicomachischen Entwurf 
kann man sich mit Eudemos leicht verständigen. Aristoteles 
bevorzugte das Handeln nach der Tugend vor dem Wissen von 
der Tugend. Er hat seine Ethik in dieser Absicht geschrieben. 
Der Peripatos muss inzwischen grosse Fortschritte gemacht 
haben ; denn dieser Autor vermisst erkenntnissmässige Momente 
in der sokratischen Moral, oder wenigstens er scheint sie zu ver- 
missen. Sein Gedanke geht auf die Wichtigkeit practischer 
Bewährung, seine Worte auf die Nothwendigkeit erweiterter 
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Erkenntniss. Keiner der erhobenen Einwürfe trifft den Sokra- 
teS; der mit der Zeit eine beliebig misshandelte Abstraction 
geworden war. Nirgend hat er das ytyvioaY,uv ein -celoq 
genannt. Die Schutzschrift hat drei Bestinunungen, an denen 
man sich qrientiren kann; I, 2, 64 erscheint er als Pfleger 
T^g xakkioTTjg xai f^eyakoTrQeiceoTdTTjg aQerrjg, rj noleig re xori 
oUoL €ü oiytovai. Das ist zunächst nur ein xenophontischer 
Ausspruch, der aber allen bisherigen Entwicklungen contbrm 
ist. Dann seine Definition der aoq>ia (III, 9, 4) und der evTtga- 
^ia (in, 9, 14). Beide verlangen Erkenntniss und Kenntniss, 
beide aber auch die That und das so absolut, dass man sagen 
kann, die Sokratik gipfle in der bewussten guten That. 

Sokrates hatte der Naturfbrschung Valet gegeben, weil sie 
keine practische Verwerthung zuliess; wenn bei den Meteoro- 
logen die Wahrheit wäre, müssten Wind und Wetter ihrer Kunst 
gehorchen. Er hatte den Spielen der Phantasie das Nützliche 
in allen Formen entgegengehalten; denn sein ganzes Thun 
stand im Dienst des Geistes, der das Dasein ordnen und mit 
sittlichem Gehalt eri'üllen soll. Er hatte Gemüth und Blutsver- 
wandtschaft nach ihrem Werth geprüft und sie ohne die Bei- 
gabe werkthätiger Erkenntniss für nichtig erfunden. Auch er 
besass ein Herz, und was der eigene Herd versagen mochte, 
gewann er, hohen Zwecken selbstlos hingegeben, in der Jugend- 
bildung sich zurück. Aufgegangen in seiner Mission hat er 
kein Wort der Nachwelt anvertraut, weil Wirken seine 
Losung war. 

Sokrates war ein Erzieher der Menschheit, und die dämo- 
nische Stimme seines Busens war ein Organ, das zu der Zu- 
kunft sprach. Befragen wir ihn nicht um das Was seiner 
Lehren, sondern um das Wie seines Thuns. Wo zwei ver- 
sammelt waren, schlug er sein Zelt auf; mit klugem Sinn ergreift 
er ihre Bede und lenkt sie unvermerkt zu einer Wahrheit 
hin. Er gewahrt den edlen Keim in einer Jugendseele, den 
Dünkel, der sich viel vermisst: und das Saatkorn wird sein 
Pflegling, wie der Auswuchs sein Patient. Am Altar der Wahr- 
heit baut er seine Tugendbilder, er selbst von fleckenloser 
Sitte wie ein Spiegel, der sie wiederstrahlt. Man müsste die 
Züge zusammenstellen, welche die Sophisten der Kaiserzeit 
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ihm geliehen haben ; sie verrathen eine anTergleichlich richtigere 
Äuffassong seines Wesens und Wirkens. Niemand hat schwe- 
rer geirrt als seine unmittelbare Nachbarschaft, der loyog 2(0* 
XQazi'Kog und der Peripatos. 

Was hat Eudemus von diesem grössten Lehrer Griechen- 
lands übrig gelassen? Ein Skelett und selbst so noch ver- 
stümmelt^ ein Losungswort und auch das noch unvollständig. 
Der Meister seiner Schule war selbst Sokratiker; der Jünger 
schafft ein Schattenbild, um es leichten Kaufes zu zerstören. 
Wie konnte dieser einzige Mann von den Logikern so entseelt, 
von den Plattköpfen so verzerrt, von den Veriäumdem so 
besudelt werden? Sinkend zog der Yolksgeist seinen grössten 
Charakter mit in den Abgrund. 

Eth. Eud. 1229* 14 (III, 1) äeircega (dvögela) ij OTQaum- 
Tmij ' atTTj de dl* ifiTieigiav xal t6 eldivai , ov% oiojte^ ScaxQa- 
TTjg eqnj, zä deivccy akX' otl Tag ßoii]d'eiag tcov detvwv. 

Die Beziehungen zu dem platonischen Sokrates liegen 
ausserhalb unserer Aufgabe ; wir meinen aber, dass auch dieser 
der endemischen Correctur entrathen konnte. Die Hilfsmittel 
gegen die Gefahr liegen implicite in einer Lehre, die den In- 
begriff alles Bedrohlichen und Feindlichen festzustellen sucht. 
Wozu dieser Gedankenprocess , wenn er die Abwehr nicht um 
so sicherer machen wollte? Wo der historische Sokrates von 
der Tapferkeit spricht, hat er die vermissten ßor^evai gar wohl 
berücksichtigt: Spartaner und Scythen würden sich nicht mit 
ausgetauschten Waffen einander bekämpfen (Meni. III, 9, 2). 
Der Krieg setzt eine Kenntniss der Waffe voraus; das weiss 
auch der Barbar. Aber was er noch weiter voraussetzt, ist 
im Umkreis der Sokratik mit der erschöpfendsten Sachkunde 
durchgeführt. Vielleicht aber handelte es sich nur um die 
Genauigkeit der Definition? Auch dann würden wir sagen, 
dass eine zweckmässige Abwehr von einer Einsicht in das Ab- 
zuwehrende bedingt ist. Wir haben bereits früher der Momente 
gedacht, die in der sokratischen Auffassung der Tapferkeit 
zusammenlagen. Eudemus kannte die Schutzschrift nicht und 
ebensowenig den platonischen Staat; er hätte sich sonst in 
beiden unterrichten können, dass seine vermeinte aTQQTHjTixrj 
avdqda ausserhalb des sokratischen Gesichtskreises lag. Auch 
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der Protagoras weiss yon dieser Spedaüsining nichts, und selbst 
in dem unbedeatenden Laehes erscheint die Tapferkeit 199 C 
als eine eniazriinTj Tteqi nonirtmv aya^iSv ve ^at xcrxcSy xai ndv- 
Tojq ixovTCüV» Willkürlicher hat die Kritik einer Schule, die 
sich doch bedeatender Köpfe rflhmen durfte, nie geschaltet. 

1230* 6 (in, 1) avvo yoQ TOvvavtiov ex€L ?/ tig qjezö 2a)- 
ycQOTrjgy eTtiOTTJfArp^ oi6f.t€vog elvai Tr]v aväqiav* ovt€ yaq dtä lo 
eidivcti ra cpoßeQa d'aQQOvaiv oi im zovg larovg avaßaiveiv 
STtiard^ievoLj all^ oti caaai rag ßorjd-uag rcuv deivwp. 

Inwiefern hier Sokrates tovvavrlov sagen soll, ist nicht zu 
ersehen. Der Verfasser weiss oflfenbar nichts mehr von den 
logischen Kategorien, die der Stolz seiner Schule sind. Wir 
wollen die Stelle aus dem Protagoras hersetzen 350 A: Öia&a 
ovv Tiveg elg xa (pgeara ytokv^ißuiai d-aQQaXifjog ; ^'Eyioye, oti ol 
7tolvf,ißf]TaL TIoteQOv diori smatavrai ij öc^ alXo %i; ^'Ovi ml" 
aravzau Tiveg de ajto xwv %7t7CU)v jxoXBf.ieiv d-ecQQaXeoc eiol; 
Ttoi^Eqov ol iTCTtiKot tj Ol ücpiTiTtOi ; Ol \(n:7tty.oL Tivsg de Ttil- 
tag €%ovTeg; ol TtekraöTv^ol rj o\ (irj; Ol TieXzaaTiiioL Tiai m 
akka ys Ttdvta, el %ovto Krfrsig, ecprj, ol eTtiOTijfioveg zwv ^^ 
€7tiaTaf.iev(x)v ■S'ctQQaksciveQoi elai, y,at avtoi kovrcSv, eTteiddv 
fÄa&oyaiv, rj Ttqlv (.lad^aiv. Und ebenso ist von den BTti ick 
iarovg sTnaräjuevoig der Endemien zu denken. Sie kämpfen 
gegen Windmühlen. Ein ungeschickteres Beispiel für ihre 
ßorj^eiac Hess sich kaum herbeibringen. Wer den Mastbaum 
erklettert, hat als Kundiger und Unkundiger gleich viele und 
gleich wenige ßorj^eiai; das Gelingen hängt von seinem Ver- 
stehen und Können ab, ob er es nun gelernt hat oder von 
Natur besitzt. 

Eth. Eud. 1246^ 34 (Vn, 13) OQ&äg %6 2(oicQaTiy,6v, m 
ovösv laxvQovEQov q>Qovija€<og. all* oti ETtianrifxrpf Iqpj/ orn 
oqS-ov aQetrj yuQ iavt .y,al ov% iTtiatrifxrj, 

Wenn der historische Sokrates der cpQovrjOig eine RoUe 
gegeben hätte — nach dem ovdiv laxvQozeQov . müsste sie ein 
Wechselbegriflf der ao<pia sein — so würde er d^m aQ€Trj ydq 
sari Ttat ovx eTciaT^jnr} beigepflichtet haben : von seinem System 
wurde die Coordination iTtiOTTjfxrj xai x^^aig verlangt. 

Magn. Moral. 1182** 16 (I, 1) tag yäq d^eräg smati^^iog 
ircoiei, tomo d' kaxiv eivai ddvvatov* al ydq STtiat^^im nätsai 
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fierä loyov, loyog de iv tco diavorftm^ rrjg tpvjfijg eyyivetai 
fxoQLfp. yivowai ovv cu aqeTQ^l naoat x«r avtov iv t([) XoyiOTiyiqp 
TTJg ipvxfjg /iioQt(i>. avi-ißaivEi ovv avri^ k7tiaT7](.iag TtotovvTL rag 
ccQsräg dvaigelv tö aloyov fieQog rfjg ipvxfjg, tovho di Ttoiüv 
ävaiQei nat rtd&og Y.al ifjd'og/ 

Im Wesen wird dieser Einwand nebst seiner Begründung 
auch heut für richtig gehalten , da man die Sokratik aus theo- 
retisirenden Fragmenten zusammenzusetzen pflegt. Die Schutz- 
schrift enthält eine Stelle, welche die grosse Moral ausreichend 
widerlegt , zwar ohne die Terminologie des Peripatos, aber mit 
der Beziehung auf das sachlich Vermisste. Mem. I, 2, 23 TtavTa 
f.tiv ovv €jiiotye doytel rd yiaXd yml xdyad-ä daKr/td elvat; ov% 
iyaiOTa de attycpQOGvvT], ev ydq Tt^ avr^ aiof.iaTt avjLi7re(pvTev/.ievai 
Ty ipvxj] ^^ riöovai Tteldovoiv avrrjv ^irj acoq^qovelv, dXkd ttjV 
TaxloTrjv mvxcäg te "Kai r(p acof,iaTi xaQitead^ai. 

Magn. Mor. 11 83** 11 (1, 1) h(,elvog ydq ovdev i^evo delv f.idTrjV 
etvai, 5id ri; otl enl tcov iirtiaTrjjiiwv üv/ußaivet Sfia elöevai 
TTjv eTtiovriixTqv tI eari xai elvai eTtiarij/itova, el ydq lctVQt%qr{v 
Tig oiöe Ti eariv, y,al laxqog ovrog evd'ecog eaxiv^ o/nouog de xal 
ertl TCOV dXlwv iTtiOTrjiacjv, all* ovtc eTti rtov dqetwv tovto 
avfißaivsr ov ydq et xig olöe ttjv öiKaLoovvrjv zi eaziv, evd'ecog 
dixatog earcv, log 3* avzcog y^anl tcov dllcov. avi^ißatvei ovv ycat 
(.larr^v rag d^erdg eivai xat (.ir^ eivai eTtiaxmiag, 

Hier möchten wir nur daran erinnern, wie die Schule von 
ihrem Meister abfällt. Aristoteles hatte über den Werth der 
reinen Theorie auch in der Wissenschaft seine Bedenken, wie 
Sokrates. Es ist unzählige Male wiederholt, dass dieser f.iav^ 
d^dveiv und /.telerav forderte. In derselben Weise statuiren die 
Nicomachien 1103' 31 (II, 1) xdg d* d^erdg laf,ißdvo^iev eveqyrj- 
aavveg TtQ&ceqov Soneq xal eTtl tcov ällcav re^vcov* a ydq det 
(.la&ovrag Ttoietv, ravra noiovvxeg (uavS-dvojueVy oTov omodojnovv^ 

reg olnodof-ioi yivovxai -Kai md-aqiKovreg yn&aqicnai 

exi e% TCOV avrcov xal did tcov avrcov ycal ylvetat naaa dqerfj 
Tiat (pd^elqerai, ojnoicog de Ttal Tayrrj, Sollte es wohl denkbar 
sein, dass Beide in ihrer wissenschaftlichen und technischen 
Erziehungstheorie übereinstimmen, in ihrer moralischen ausein- 
andergehen und zwar so, dass Sokrates die leichtere Materie 
nur in der ^lelhrj, die schwierigere — die Unterwerfung des 
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Willens und der Affekte — ohne dieselbe bewältigen Hess? 
Der freundliche Hofmeister des alten Weisen vielmehr hat ^ari^ 
geredet und dabei die stagiritische Lehre mit über Bord 
geworfen. Indem er Sokrates einer Einseitigkeit beschuldigt, 
begeht er eine grössere; denn mit dem ethischen Grundbuch 
seiner Schule konnte er sich die falsche Gegensätzlichkeit der 
Bildung zur Wissenschaft ersparen. 

Magn. Mor. 1187* 7 (I, 9) JSancQOTfig eq>rj^ (wyc sq>* ijfHv 
yevead'ai ro OTtovdaiovg elvac ^ (pavhxvg, ei yaq Tig, qyrjolv^ 
iQWcrfleiev ovTivaovv 7t6Teqov av ßovloiTO dlxaiog elvac rj admog, 
ovdelg av fkoizo Trjv ddixiav. o/uoiog d* «tt* avdqdag xat deiXiag 
xal Toiv aXhjv aQexüv del (oaccuvwg, d^lov d* (bg ei qxxvXoi 
Ttveg elaiv, oix av eTcovveg eXfjoav q^avloc äoTa dtjkov ort oida 
OTtovdaioi. 

So würde sich allerdings Sokrates nicht ausgedrückt haben. 
Ein derartiger Determinismus hätte seine Bestrebungen lahm 
gelegt, und seine Thätigkeit wäre mit ihm ebenso wenig zu 
begreifen wie seine Theorie. In allen Tonarten variirt der 
hoyog 2a)ii((aTt7c6g die unfreiwillige Natur des Schlechthandelns, 
aber bis zu einem ausdrücklichen ovx scp' rjpuv yevsa^ac hat er 
es nicht gebracht. Der Uebergang vom Wissen zum Nicht- 
wissen war nach Sokrates ein iq)^ ly/dv, der erste Schritt, das 
mvTov yiyv(oay,€iv^ sogar ausschliesslich ein i(p' fjfuv. Auch dem 
Protagoras 358 C. f. , auf den sich allem Anschein nach die 
vorliegende Stelle bezieht, wird mit den Worten der Sinn ver- 
ändert. Dagegen giebt es thatsächlich eine platonische Auf- 
fassung, welche zu der Consequenz der grossen Moral berech- 
tigt: Timaeus 86 C f. Wenn daselbst das Böse auf eine TtovijQa 
€^ig Tov acoftavog ycal dnaiöevrog TQOcpij zurückgeführt wird, 
wenn nach ihm der Tugendlose om oQd-cjg oveidiCetai, so war 
das Recht des ovx kgf tjfuv impUcite ausgesprochen. 

Magn. Mor. 1190** 28 (I, 20) ovöi ScoxQaTrjg de OQ&üg eleyev, 
STtiaTT^firjv Bivai cpdaxiov rrpf dvöglav, ij yaq eTtiatrif^ri i^ i^d-ovg 
rrjv ifiTteiQiov laßovaa iTtiaTTjfirj ylvetat * rovg de di ifiTteiQiav 
VTtOfxivovtag ov rpafiev, ovd' igovaiv dvdqBiovg eivai, oix aqa ^ 
dvdqia 87tiGTrif.iri av eirj. 

Man wolle hierzu die frühere Besprechung der zweiten 
Stelle der Nicomwjbien 1116*" 3 vergleichen, wo Aristoteles die 
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empirischen Elemente der Tapferkeit anerkennt und die sokra- 
tische Definition aus ihrer Bedeutung rechtfertigt. Die grosse 
Moral hat nicht die Liberalität einen Muth , der auf kriegerische 
Erfahrung gegründet ist, anzuerkennen, und sie hält auch 
Andere zu der gleichen Ablehnung verpflichtet. Die gedanken- 
lose Willkür ihres Verfassers ist auch daraus ersichtlich, dass 
sie mit einem Male der Wissenschaft — i^ ed^ovg t^v efucet,- 
Qiav laßavar] — einen practischen Untergrund giebt, den sie 
vorher verleugnete. Was liegt in diesem einen Citat beisam- 
men? Ein Widerspruch mit Aristoteles, ein Widerspruch mit 
sich selbst, ein Widerspruch mit dem gesunden Menschenver- 
stand: so theuer erkauft sie den süssen Genuss des Splitter- 
richtens. 

Magn. Mor. 1198* 10 (I, 35) dw ovyt oqO'&g 2üiXQaT7jg eleye, 
q>dax(üv uvai Trjv aQSTfjv koyov ovdiv yctq ocpeXog eivai TtqaT- 
TBiv va avdqela 'Kai rä dl'Kaia, fxt] eldoi^ci aal itQoaiQovftevov Ttp 
Aoyr^. dio t^v dQeTfjv ecprj Xoyov elvai, ovn OQ'd'üg, aiJ! o\ vvv 
ßihciov. 

Einmal hat Sokrates das, was ihm hier zugeschrieben wird, 
nirgend gesagt. Er sprach von einem Wissen ohne adäquates 
Handeln und fand es werthlos ; dann sprach er von einem Wis- 
sen, welches das Gute mit Vorsatz thut, und nannte es Weisheit 
Ein beharrliches Thun des Guten ohne Wissen hielt er nicht 
für ovdiv oq>elog, sondern für ädvvaTov. Die grosse Moral 
wird in ihrer Kritik von der gwaiTifj oq/j^ 1198* 9 bestimmt, 
die sie als einen wesentlichen Bestandtheil der Tugend ansieht 
Wir bestreiten den Werth dieses Momentes so wenig, dass wir 
vielmehr darin ihr Verdienst sehen. Aber sie scheint zu ver- 
gessen, dass auch Aristoteles diese cpvcnxij oQfirj in der Ethik 
nicht gelten Hess: Eth. Nie. 1103* 23 (11, 1) ovr* aqa q)voat oma 
7iaQä qyvaiv iyyivovrat ai dgerai, dlkä 7t€q>vmaL (isv ijfuv 
de^aad-ai avrdg, Teletovfiivoig di dcä zov e&ovg. Von der An- 
lage zum Trieb ist ein weiter Weg. Sie scheint auch zu ver- 
gessen, dass Aristoteles nicht minder das Vorsätzliche mit dem 
Tugendbegriff verband: Eth. Nie. 1106' 3 (11, 4) al ff dqarai 
TtQoaiQeaeig Tivig rj ov% avev TtQoat^daewg. Sie konnte sogar 
aus U, 3 der Nicomachien die überwiegende Bedeutung des 
Bewusstseins für die tugendhafte Handlung entnehmein, obwohl 
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leicht nachzuweisen ist, dass dieses Oapitel nicht von Aristo- 
teles sein kann. Er statnirte also die Bildangsfähigkeit — nicht 
den BOdnngstrieb — zur Tugend und ^inen Antheil des Be- 
wusstseins an ihrer Ausbildung. Sokrates hat aus den mehr- 
fach erwähnten Gründen diesen Factor strenger betont und ist 
im Uebrigen mit ihm in guter Uebereinstimmung. Die grosse 
Moral macht gegen beide Front mit ihrer Theorie des sittlichen 
Instinctes. Ohne Zweifel wird ihn auch Sokrates gekannt 
haben : Mem. 111, 9, 2 oqco ö' eycaye yuxt btiI ztü^ älltav Ttdviwv 
ö/iioiwg (pvaet diaqieqovzag dlXrjlcjv Tovg dyx^Qcinotg y was sich 
ohne Zwang auch auf die Verschiedenheit der moralischen 
Anlagen beziehen lässt. Vielleicht hat er an sich selbst die 
qwaiycfj oQixrj erfahren, wie Xenophon, der im Sinne der grossen 
Moral gelegentlich äusseii«: Cyrop, III, 4 olöa äe oti xQdziazov 
fiev ioTi Ttaqä avvfjg T^g (pvaacog t6 aya9'6v diddaxeod-ai. 

Magn. Mor. 1200** 25 (11, 6) ^wnQdrrjg (lev ovv 6 nQeaßmt]^ 
civrjQ€i o^Mg nat ovx sq)rj dxQaaiav eivai , liyiov ort ovdelg eidtog 
nd xaxa otc xaicd slaiv ekoiT dv. 

Wie der verwandte Einwurf' der Nicomachien bezieht sich 
auch diese Stelle auf Protag. 352 B. f. Die Möglichkeit einer 
Coexistenz von Wissen und Fehlen hat die Schutzschrift aus- 
drücklich bezeugt. 

Das ist der Ertrag der peripatetischen Kritik, soweit sie 
sich auf den, Gehalt der sokratischen Lehren bezieht Was hat 
sie geleistet? Nichts. Sie kennt von Sokrates nur das Erkennt- 
nissprincip; einzelne Phänomene des Seelenlebens werden 
besprochen, mit ihm combinirt und nach ihm als unerklärlich 
befanden : folglich ist das Princip unzureichend. Ohne, apodic- 
tisch sein zu wollen , lässt sich behaupten , dass der Protagoras 
zu ihrem sokratischen Bilde gesessen hat. Von einem genauen 
Anschluss kann nicht geredet werden; dahih ging nicht das 
Bemtlben der Kritiker. Eine unsichere Erinnerung an dessen 
Baisonnement verbunden mit historischem Missverständniss trei- 
ben ihr loses Spiel. Was mochte die Schule bewogen haben, 
gerade dem Protagoras eine besondere, Bücksicht zu widmen? 

Schon Schleiermacher (Piaton I, 1 ^ p. 157) hatte in der 
Identification des Guten und Angenehmen, die im Protagoras 
vorgetragen wird, eine ;,ganz unsokratische und unplatonische 
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Ansicht" statuirt. Steinhart (Plato IV p. 583) fand, dass sich 
Sokrates in diesem Dialog „zu der Anschaunngsweise des 
Sophisten herabgestimmt hätte." Wie kommt das ganz Unsokra- 
tische Unplatonische Sophistische in ein platonisches Werk ? ^ 

Die Wahrheit ist die , dass der Protagoras später geschrie- 
ben ist als der ursprüngliche Entwurf der Nicomachien und einen 
Theil seiner Bes>timmungen bereits mit verarbeitet hat. Die „Mit- 
ten"- Theorie spielt in ihm schon eine Rolle 357 B; die vneQßohfi 
und slkeiipig 356 A oder ¥>fdeia 357 B sind dem Aristoteles wört- 
Kch abgesehen. Die ^äovi^y welche diesem als ein aijueiov e^ecog^ 
als ein accessorisches Moment gegolten hat, ist zur substan- 
tiellen Bedeutung erhoben. Daher das platonische „ sich Herab- 
stimmen ; " es ist aber keine sophistische Accomodation — der- 
gleichen sollte einem Plato gar nicht zugetraut werden — , son- 
dern ein missverstandener Aristötelismus. In der folgenden 
Arbeit wird nachgewiesen werden, dass der Protagoras dem 
piatonischen Staate folgt, und man wird aus einer Analyse des 
Dialoges die anderen Quellen kennen lernen, deren „erquick- 
liches Nass" er auf seine Beete geleitet hat. Die Anlehnung 
an aristotelische Gedanken hat muthmasslich eine besondere 
Berücksichtigung von Seiten der Schule veranlasst , und obwohl 



1)* In der gedankenreichen Arbeit Eichard Schöne's „U^ber Platoo^s 
Protagoras " — sie gieht sehr werthvolle und nicht nach Verdienst beachtete 
Motive für die Würdigung des platonischen Literaturkreises — wird p. 49 
die eudämonistische Identificirung des Guten und Angenehmen aus dem 
„Geiste wenigstens derjenigen Lehre, die Xenophon dem Sokrates in den 
Mund legt " zu erklären versucht. Das ist nichtsdestoweniger ein Irrthnm. 
Weder Sokrates noch Xenophon waren Endämonisten im gewöhnlichen Sinne 
des Wortes; dazu waren sie zu gehaltvolle und vom Ernst des Lebens 
durchdrungene Naturen. Beide ordneten das Glück des Menschen den For- 
derungen des Gemeinwohls unW, Beide waren der Tugend zugewendet^ 
ij TtoXttg TE xccl oixoi €v oixoiac (Mem I, 2, 64). Die voraristotelischen 
Systeme betonen die Rücksicht auf das Allgemeine, nicht weil dies im 
Sinne der Griechen lag, sondern vielmehr weil die Griechen diesen Sinn 
nicht bethätigten. Nach dem Verlust der politischen Freiheit folgt die 
.Blüthe des Individualismus auch in den Systemen, weil die veränderte Lage 
der Staaten das „Allgemeine" ihren Bestimmungen entzogen hatte. Wie 
Kant's Imperativ sich aus den popularphilosophischen Glückseligkeiten 
erklärt , so die sokratisch - platonische Idee aus dem practischen Eudämonis- 
mns der Zeit. 
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man über gehaltvolle Dialoge verfügte , in denen Sokrates zwar 
auch nicht ursprünglich, aber doch aber vertieft als verflacht 
dargesteltt wird, so hat man der leichten Waare den Vorzug 
gegeben und mit leichter Oberflächlichkeit an ihr herumgedeutet. 
Aristoteles hat manchen Ausspruch hinterlassen, der sein 
Verständniss für die historische Entwicklung des Geistes bezeugt: 
er ist auch da der grosse (Seist , welchem die Macht der eigenen 
Conceptionen fremdes Verdienst nicht verdunkeln konnte. Wir 
schreiben der Wissenschaft die Verpflichtung zu , die gedanken- 
lose Negation , welche in der Ueberlieferung mit seinen Kritiken 
, verknüpft ist, auf ihren wahren Ursprung zurückzuflihren. 
Diese Forderung ist nicht willkürlich. Er selbst hat sich im 
Princip für eine kritische Bichtung ausgesprochen — einige 
wichtige Stellen stehen jetzt bei Eucken , Methode der Aristotel. 
Forsch, p. 10, not 2 — welche der allgemeinen Werthsohätzung 
seines Na,mens vollkommen entspricht; er hat auch gr()ssere 
Proben gegeben, in denen die thatsächliche Bewährung des 
Principes am Tage liegt. Woher die ideenlose Hofmeisterei, 
die zu unseren berechtigten Vorstellungen wie eine contradictio 
in adjecto klingt? Er hat sehr viel geirrt; aber Geschwätz 
war nicht seine Sache, Was wir jetzt als Aristotelisch lesen, 
setzt ein Aggregat voi^ Eigenschaften voraus , die nie in einem 
Geiste sich zusammenfanden. Die heutige Ueberlieferung ist 
zunächst nicht ein kritisches, sondern ein psychologisches 
Problem. 

Ein erfreulicheres Bild geben die Notizen über das formale 
Verdienst des Sokrates. Sie sind zu bekannt, als dass man 
mit einer neuen Besprechung der Wissenschaft dienen könnte. 
Wir haben vorher in dieser Frage eine/Lücke gelassen, da 
sich aus Xenophon kein epochemachender Schritt erhärten Hess. 
Gegen die aristotelischen Angaben nach dieser Seite hin haben 
wir keinerlei Missträuen; es scheint uns aber erwünschter, 
zunächst den platonischen Sokrates zu untersuchen. Erst bei 
ihm beginnt die Wirksamkeit der Methode. Was gewonnen 
werden kann, beruht nur auf einem Rttckschluss, der immer, 
hypothetisch bleibt. Sokrates ging ganz auf im unmittelbaren 
Wechselverkehr, und wenn nicht nachgewiesen werden kann, 
dass wohlbezeugte Nachrichten über die methodische Natur 
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desselben sich erhalten haben, so beruht alles spätere Urtheil 
auf einer Divination. Beim Aristoteles haben wir eine Bürg- 
schaft, dass er sie an die relativ verlässlichsten Momente 
geknüpft haben wird; aber auch nicht mehr. Die Frage bleibt 
auch hier, wie weit der Aoyoc; ^cji^gariKog auf die Bildung von 
Kriterien eingewirkt hat, die man wohl Plato aber nicht seinen 
Nachfolgern entnehmen durfte. In diesem Gebiete ist nocli 
alles zu thun übrig geblieben ; und wenn unsere Forschung die 
intensive Aufmerksamkeit der Methode zuwenden wollte, die 
sie jetzt auf die beliebte Dramaturgie der Gespräche mit Prolog 
Acten und Peripetie verwendet, so würde sie nicht nur frucht- 
barer, sondern auch wahrer werden: denn die Dichtung gehört 
den Dichtem und den Denkern der Gedanke. 

Unerlässlich ist die Besprechung einer Angabe in den 
aristotelischen Schriften, die mit den Ausführungen des 11. Ab- 
schnittes zu streiten scheint. De soph. elench. wird im Schluss- 
capitel 183^ 7 gesagt: ^cjKQccT.rjg rjqtjxa^ dXV ovtc aTtB^QiVEzo. 

Man kennt die Bedenken, die Waitz (Arist. Organ. II p. 528) 
über die isolirte Stellung der Schrift erhoben hat. Wir haben 
uns darüber nicht zu äussern, sondern vermuthen nur, dass sie 
mit ihrer Ablösung von der Topik eine besondere Einrahmung 
von ^en Herausgebern erhielt. Es ist evident, dass Aristoteles 
in dem einleitenden Capitel nicht geschrieben haben konnte 
165* 19: ertel (5' earL riat /iiallov rcqb eqyov doytelv elvac oofpdig 
Yj xa uvai xal firj doxeiv (eazt yaQ rj aoq)iOTLY,fj q)aivof.iev7j oocpia 
ovoa (J* Ol;, Y.ai 6 aoq)iOTrjg xqrj^aTLOTrjg ano q)aivof.dvrjg aoq)iag 
alk' ovyc ovarjg), ö'^lov ort avayxaiqv Tovroig zat to aocpov sqyov 

öoyielv TtoiBiv fAcillov fj Ttoielv xal (.ifj doytsiv ävdyKT] ovv 

Tovg ßovXofjiivovg Goq>iG%Bveiv t6 tcjv eiQrjjuevwv koycjv yivog 
trp;eiv' itqb eqyov ydq ioTiv, Muss geglaubt werden, dass 
Aristoteles der Absicht eingeständig ist, mit einem besonderen 
Tractat der Atterweisheit in die Hände zu arbeiten, so ist 
damit jeder Kritik der Boden entzogen. Einem solchen Manne 
wäre alles zuzutrauen. 

Wir sagen also, die Einleitung ist mindestens interpolirt und 
der Schluss nicht minder. Betrachten wir die angezogene Stelle 
183** 1 eTtei äi TtQoaytaTaaxevd^etai, Ttqog avxrjv öiä Trjv Tt^g 

Krohn, Sokrates u. Xenophon. 12 
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aoq}iGTiyc7Jg yeLTvlaaiVy wg ov f.i6vov neiqav dvvarai laßelv dia- 
XexTiytaig ällä xai cug elödg, diä tovco ov f.i6vov zo Xe^-S-ev 
sqyov vjtidi(.ied^a T^g Ttgayfiazeiag , t6 koyov dvvaa-d-aL kaßäiVf 
aila, ytai onwg Xoyov VTpexovreg q)v%(x^of.iev xipf d-eaiv (bg Öl 

Eväo^OTCCTWV 6f.iOTQ67tCJg, TTjV (5' alfiaV BlQYjY,a(,ieV TOVTOVj BTtei 

Kai dia tovto ^wxQarrjg rjQuna, aW cnm aTtenQivsTO. Der 
Tractat soll also die Mittel zusammenstellen , mit denen man 
fremde Ansichten prüfen, eigene vertheidigeu könne: deshalb 
fragte Sokrates nur und antwortete nicht. Solche inepten 
Schlüsse stehen heut noch schaarenweis in den aristotelischen 
Schriften. Sie würden — wir lassen wieder Rassow, Forschun- 
gen p. 23 sprechen — ,, auch bei dem schlechtesten SchrilTt- 
steller auffällig sein, bei Aristoteles hat man darüber wegsehen 
zu können geglaubt." Ein Homer wird in die härteste Schule 
genommen , dem doch die Poesie einen Raum der Freiheit gab : 
Aristoteles dari' dissolut zur Nachwelt reden. Und wer es ver- 
neint und einem grossen Namen sein Recht zurtickgiebt, der ist 
ein Revolutionär, huldigt einem falschen Idealismus und stöbert 
Widersprüche auf, was alles dem Verfasser bereits von einem 
hochachtbaren Gelehrten vorgeworfen worden ist. Noch heut 
gilt zu einem guten Theile, was Spengel vor mehr als drei 
Jahrzehnten der Wissenschaft zugerufen hat: „dass bei Aristo- 
teles alle Untersuchungen von vorne zu beginnen haben" (AbhandL 
der Münchn. Akad. III p. 440 Anm.). Gerade jetzt erfreut sich 
dieser Autor einer Theilnahme, die von selten bevorzugten 
Forschern gepflegt und befördert wird: die musterhafte Gründ- 
lichkeit, mit der sie ihre Materien zu behandeln pflegen, lässt 
das Höchste erwarten, wenn sie ihren Standpunkt nicht in der 
Ueberlieferung, sondern über ihr zu nehmen sich entschliesst. 
Und dazu giebt die Tradition über das Schicksal seiner Schriften, 
• die neuerdings von verschiedenen Seiten wieder in den Vorder- 
grund gerückt wurde, einen entscheidenden Antrieb. 

Zum Ueberfluss erwähnen wir noch, dass alles, was in 
den aristotelischen Schriften dem Sokrates zugeschrieben wird, 
mit diesem kgiaravy alk' ovx dnoycQivead^ai in Widerspruch steht. 
Er ist da der Mann des Wissens, der bewussten BegriflFsbildung, 
der beweisenden Induction, aber kein Frager, der die Antwort 
^mgeht : wie eine solche Natur wohl als Gesprächsperson fingirt^ 
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aber nimmer in der Wirklichkeit angetroffen werden kann. 
Und diese Interpolation geht selbst über die Launen des loyoi^ 
^coTiQaziKog hinaus; denn von der angeblichen Manier hat im 
strengen Sinne auch er nichts zu berichten. 



Berichtigung. 

Unrichtiger Weise ist p. 4 gesagt worden, dass erst die 
Stoa den Sinn von rtQoxqhtBiv verändert — es sollte heissen 
beschränkt habe. Auch ist die Bedeutung von der xenophon- 
tischen Lexicographie wenigstens nicht ganz tibersehen; Sturz 
erläutert ro TtQozQsrtov /leid-ea&ai der Cyropädie: quod oboe- 
dientiam provocat. — Durch ein ärgerliches Versehen sind die 
beiden Stellen der ächten Schutzschrift unbesprochen geblieben. 
1,2,64 7tQOTQ€7ta)v i.Ttid'Vf.iEiv «^€T^c,\ - Sollte CS „ermahnen" 
bedeuten, so lag darin kein Verdienst ; ausl, 2, 3 uoirjoag STti- 
^fielv ist indessen ersichtlich , was Xenophon meinte. IV, 7, 9 
7tQOVTQ€7Te ös ocfodQct xat vyiaiag STtif.ieXead'aL Tovg am/6vtag. 
Die Stelle ist verführerisch; wenn wir aber übersetzen: mit 
Nachdruck wirkte er darauf hin, so ist das Recht unserer 
Ansicht gewahrt. Wir wollten nur hervorheben, dass das 
Verbum über die Bedeutung des Antreibens hinaus sowohl 
ursprünglich als auch bei Xenophon die Nebenidee der Wirk- 
samkeit in sich schloss — was der Gegensatz des dnotQineiv 
noch besonders unterstützen kann. In I, 4 ist indessen das 
Antreiben der Wirkung geradezu entgegengesetzt, und merkwür- 
digerweise steht im Thesaurus Stephani diese Stelle als der 
einzige Repräsentant des xenophontischen Sprachgebrauches. 
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